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Predgovor

Ova je publikacija rezultat suradnje Cetiriju autora, odnosno dviju udruga, udruge
,Dalmatinski potrosac*, Split 1 regionalne udruge za marketing ,,RUM CROMAR®, Split, a
izradena je sukladno projektu ,,Osposobljavanje kadrova za trzisSnu edukaciju potrosaca‘“
Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva.

Namjera nam je ukazati na nedovoljnu ukljucenost potroSaca u sudjelovanju trziSne
regulacije, te na taj na¢in ojacati njegovu aktivnu ulogu u danas$njim trziSnim previranjima u
vidu zasStite potrosaca. Publikacija je namijenjena educiranju kadrova svih udruga za zastitu
potrosaca, kako bi se ostvarila polazna toCka znanja te, kako bi se, sukladno svladavanju
glavnih trziSnih odrednica, stekao uvid u funkcioniranje trziSne reprodukcije.

Rad se, odnosno publikacija, sastoji od tri glavna dijela koja pokrivaju osnove trziSne
regulacije, trziSno ponasanje te provedba edukacije o trzistu. Rad zapocinje osnovama koje
daju osvrt na ekonomsko ucenje marketinga, poslovnu legitimnost osobe, progres ljudske
poslovnosti te polozaj potro$nje spram proizvodnje. Nadalje, osnove trziSne regulacije
ukljucuju razmatranje proizvodnje u funkciji potroSnje, ciljno uskladivanje interesa, osvrt na
potrosaca kao aktivnog sudionika u regulaciji trziSnih odnosa te na razvojne mogucénosti
zastite potroSaca. Nakon osnova slijedi uvid u trziSno ponasanje s aspekta trenutnog stanja
zaStite potroSaca u Hrvatskoj te razmatranje primarnih sastavnica u kojima se ogledaju
aktualne nepravilnosti 1 poteSkoce na koje nailazi potrosa¢ s polozaja koriStenja odredenih
proizvoda i usluga te zakonodavnih odredbi. Potom se dolazi do same provedbe trziSnog
ucenja ¢ime se stavlja naglasak na provodenje spomenute edukacije. Naposljetku, u treCcem
dijelu rada izlaze se kratak, ali vrlo sadrzajan pregled oblika i nacina prenoSenja znanja na Sto
Siri krug korisnika. Naime, autori su svjesni da je potrebna organizirana i sustavna funkcija
posredovanja operativnog znanja krajnjim korisnicima te se o tome sadrzajnije govori u
daljnjem dijelu rada.

Spomenutih ¢etvoro autora sudjelovali su u izradi ove publikacije tako da je prvi dio
zajednicka aktivnost prof. dr. sc. Tihomira Radi¢a i mr. Ivane Kursan, dok su drugi dio
izradili Ante Tici¢, prof. i Zeljko Kruzi¢evié, dipl. oecc. Treéi dio, kao i konaéna redakcija

publikacije, suautorska je izvedba svih spomenutih autora.

U Splitu, 26. sije¢nja 2009. Autori



I. dio Osnove trziSne ekonomije
Uvod

U suvremenim previranjima ljudskog drustva vjerojatno nema veceg paradoksa od
onoga koji proizlazi iz shvacanja trzista. Na jednoj strani se smatra da je trziSna ekonomija,
pored pravne drzave i privatnog vlasnistva, temeljna snaga ukupnog drustvenog progresa. Na
drugoj, pak, strani sve se viSe i glasnije javljaju potpuno suprotna misljenja. TrziStu se
pripisuju mnoga razorna djelovanja u ekonomskim i u drugim drustvenim odnosima.
Posebno se podvrgava kritici shvacanje trziSnog liberalizma 1 istice se da trziSte bez drzavne
intervencije ne moze uspje$no funkcionirati. To se posebno naglasava upravo u danasnje
vrijeme koje je znac¢ajno obiljeZzeno ekonomskom krizom.

Radi boljeg uvida u aktualnost ovog paradoksa na pocetku korisno je istaknuti bitno
razli€iti, dvojaki pristup mjestu 1 ulozi potrosaca u trziSnoj ekonomiji. Prema ucenju trziSne
ekonomije u duhu marketinga, potrosac je pocetna i zavrSna toCka napora proizvodaca
usmjerenih zadovoljavanju njegovih potreba i zelja. Nasuprot tome, zakonodavna djelatnost
drzave kao 1 ve¢ znacajno razvijen sustav razliCitih udruga, sluzbi i organizacija polazi od
zagovaranja zastite potroSaca kao nuznosti uspostavljanja kakve-takve trziSne ravnoteZze.

Smisao paradoksa je, dakle, u antinomiji navedenih shvacanja. Ukoliko je potrosac
doista subjekt trziSne reprodukcije, kao §to se u¢i u marketingu, onda je daleko primjerenije
govoriti o oblicima, na¢inima i drugim aspektima sluzenja njegovim potrebama ili zeljama.
Ukoliko se pak doista zahtijeva, propisuje i provodi zastita potroSaca, onda se ozbiljno
dovodi u pitanje i istinitost ekonomskog ucfenja marketinga o mjestu i1 ulozi potrosaca u
reprodukciji ljudskog drustva.

Pristupajuci razmatranju ovog krucijalnog pitanja suvremenog ljudskog progresa prije
svega treba naglasiti da se zadire u druStvene odnose koji su daleko slozeniji no §to se ¢ini na
prvi pogled. Stovise, oni se mnogo teZe sagledavaju i u razvojnim procesima manje razumiju
nego Sto dominanta (vladajuca) ekonomska znanost o tome misli. U prvom redu najcesce se
gubi iz vida ¢injenica da su nuznost rada u proizvodnji i zadovoljavanje potreba u potrosnji
esencijalni 1 egzistencijalni imperativ svakog ljudskog bi¢a. Doista nema osobe koja prema
radu ne impulsira vlastite potrebe niti ima osobe koja zadovoljavanju potreba ne propulsira
vlastitim radom. Sustina je u tome §to se ljudsko obracanje rada spram potreba, i takoder,

potreba spram rada, neprestano posreduje tako da Covjek vlastitim radom zadovoljava
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potrebe drugih i da radom drugih zadovoljava vlastite potrebe. Druga bitna Cinjenica je u
tome da takav smisao razvoja drustvenog zivota ljudi realno nije mogu¢ bez odredenog
poretka kojim se odrZzava odnosni imperativ progresa. Blizim pristupom takvom shvacanju
ljudi u reprodukciji njihovog vlastitog Zivota dolazi se do postavke da svako ljudsko bice
podlijeze dvojakoj relaciji svoje drustvenosti. Vrlo sazeto re¢eno, drustvo pulsira odnosima
medu ljudima, tako da je vazda covjek spram i svrh ¢ovjeka. Upravo se ova postavka uzima
kao jedna od dvije polazne osnove u pristupu istrazivanju mjesta i uloge potrosaca u trzisnoj
reprodukciji. Druga postavka svodi se na prozetost odnosa izmedu proizvodnje i potrosnje
kao dviju ishodnih i neraskidivih izraza ljudske druStvenosti §to se objektiviraju u procesima
potrebnog reproduciranja druStvenog rada i radnog reproduciranja ljudskih potreba. Ova
postavka se izvodi iz neosporne i dobro poznate Cinjenice da se ukupno reprodukcijsko
posredovanje progresa kre¢e u rasponu od potrebnih sredstava do potrebnih rezultata.
Sredstva podlijezu prirodno uvjetovanoj oskudici i nedostatnosti dok, sasvim suprotno tome,
rezultati se zele u sve vecem obilju i izdasnosti. U svom prirodno uvjetovanom i nuznom
kontinuitetu proces potrosnje u proizvodnji stalno posreduje dobro jedne proizvodnje za
drugu potro$nju. PotroSnja sredstava u proizvodnji rezultata unutar istog subjekta
reprodukcije posreduje dobro kao spona izmedu dvaju medusobno ovisnih i povezanih
subjekata reprodukcije. Postavljanje covjeka spram i svrh ¢ovjeka kao i razli¢ito prozimanje
potros$nje i proizvodnje (unutar jednoga i izmedu dvaju) subjekata ovaj istrazivacki pristup
smatra ishodiSte naznacenih dvojakih ucenja. Ekonomsko ucenje marketinga polazi od
medusubjektnih kao vladaju¢ih odnosa u reprodukciji dok opozitni pristup promatra
reprodukciju kao rezultat djelovanja osamostaljenih vlasnika na nac¢in da autonomija svakog

vlasnika predstavlja imperativ reprodukcije sviju i svakoga.

1. Ekonomsko u¢enje marketinga

Polaze¢i od shvacanja da je Covjek mikrokozmos Covjecanstva i da je CovjeCanstvo
makrokozmos Covjeka, ovaj pristup otvara pitanje stvarnog smisla i znalenja trziSne
bipolarnosti ¢ovjeka. Neosporna ¢injenica da se svako ljudsko bi¢e u svojstvenoj genezi
revolvira (poslovno okrece, obrée, obara) iz potroSnje u proizvodnju i, obratno, iz
proizvodnje u potros$nju, zahtijeva istrazivanja i spoznaje suvislog reda u dogadanju odnosnih

alternacija, odnosno izmjena. Proizlazi da se, promatrano u globalnim relacijama svijeta,
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drustveni Covjek opcenito poslovno alternira sam naspram sebe prema strogom Kkriteriju
bipolarne vlastitosti: proizvodac je za vlastitu (ljudsku) potros$nju, jednako kao Sto je i
potrosac iz vlastite (ljudske) proizvodnje. Shodno potpunoj simetriji istinskih trzisSnih odnosa,
kao Sto su: rad (zbog) potreba, proizvodnja (za) potrosnju, prodaja (u cilju) kupnje, ponuda (u
odnosu na) potraznju, dobitak (u mjeri) probitka itd., ravnoteza koju urgentno treba razvijati
svodi se na imperativ da poduzetna proizvodnja nuzno respondira preuzetnoj potrosnji.
Dakle, ovo razmatranje viSestruko argumentira postavku da je preuzetnistvo temeljni movens
1 put razvijajuceg trziSnog pokreta okretnog covjeka u cilju obostranog (proizvodackog i

potrosackog) ostvarivanja svojstvene ljudske vlastitosti.

Marketing uci o globalnoj periodizaciji poslovnih orijentacija gospodarskih subjekata u
¢ijem se okviru istice da je proizvodnu zamijenila prodajna i, potom, marketinska
orijentacija. Za proizvodnu orijentaciju, koja traje od sredine 19. stolje¢a do priblizno 1930.
god., karakteristicna je preokupacija proizvodnjom, a ne plasmanom. Slijedi prodajna
orijentacija u kojoj dolazi do razvojnog zaokreta i to prema komercijalizaciji proizvodnje.
Marketinska orijentacija, za koju se naglasava da se uspostavlja sredinom minulog stolje¢a u
SAD-u i zatim rasprostire Sirom svijeta, polazi od koncepcije da je potrosa¢ pocetna i zavrSna
tocka poslovnih aktivnosti poduzeé¢a. U tom se smislu marketing stalno razvija i mijenja.
"Njegovi zadaci, oblici i rezultati doZivljavaju razvoj u skladu s razvojem proizvodnje i
potrognje." ' S tim u vezi je i postavka da se marketing sve vide oCituje kao drustvena
koncepcija jer je njegov zadatak da uskladi "profite kompanija, zadovoljavanje zelja
potrosaca i drustvene interese." >

Na osnovi odnosnih shva¢anja moglo bi se zakljuciti da, kroz relativno dugo vremensko
razdoblje, to jest od pojave marketinga do danas, ekonomski i drustveni razvoj neprestano
napreduje u ostvarivanju sklada i ravnoteze izmedu proizvodnje i potrosnje u kojoj pak treba
sagledavati i temeljni drustveni interes. Nazalost, drustvena stvarnost pokazuje da objektivno
nije tako. Upravo suprotno, ocigledan je ogromni raskorak izmedu gomilanja profita
kompanija i ugrozavanja, izigravanja i zloupotrebljavanja Zelja potroSaca. Sve se vise
zaoStravaju odnosi izmedu proizvodnje i potrosnje, javljaju se drustveni antagonizmi, dovodi

u pitanje ljudski progres i razvojne perspektive CovjeCanstva.

! Fedor, Rocco (2000), Marketinsko upravijanje. Zagreb: Skolska knjiga, str. 14
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Zastupaju¢i shvacanje da proizvodnja primarno treba sluziti zadovoljavanju ljudskih
potreba 1 zelja u potros$nji, ovaj pristup tezi sagledavanju stvarnog smisla i znacenja
marketinga u suvremenoj drustvenoj stvarnosti. Polazi se od postavke da razvoj trziSne
ekonomije sve viSe implicira odnose ravnopravnosti i pravednosti medu subjektima
reprodukcije tako da dobro, kao objektni ishod njihove meduovisnosti, predstavlja kljucni
kriterij razvoja. Rije¢ je o tome da je dobro jedinstveni ishod poslovne bipolarnosti koji
uskladuje suprotstavljene interese osoba koje podjednako teZze maksimizaciji primanja i
minimizaciji davanja. Tek iz ove tocke preokreta druStveno se moze suditi dovodi li
proizvoda¢ potrosaca u srediste svojih aktivnosti zbog zadovoljavanja njegovih potreba i
zelja ili pak radi zgrtanja svog profita. O¢igledno je da suvremena kriza snazno potresa svijet
prvenstveno zbog toga Sto osiljeni kapitalizam zanemaruje samu bit trziSne zakonitosti da se
stjecanje profita treba izvoditi prema kriteriju i u mjeri istinskog zadovoljavanja ljudskih

potreba.

2. Poslovna legitimnost osobe

U marketingu je poslovna legitimnost osobe uklju¢ena u samu definiciju ove znanstvene i
strucne oblasti suvremenog druStva. U tom je smislu i1 shvacanje da "suvremeni marketing
oznacuje poslovnu aktivnost koja povezuje proizvodnju s potrosnjom tako da se maksimalno,
i to profitabilno, zadovolje potrebe druitva koje se na trzistu pojavljuju kao potraznja." *
»Poslovnost“ je izvedenica iz ,,posla‘“ pa se Cini da ¢e postupak razmatranja biti najbolji ako
se pode od nedvojbene postavke da posao predstavlja druStveni izraz legitimiteta osobe u
mnogostrukim i tesko preglednim odnosima drustvenog ponasanja ljudi. Doista, razli¢ito od
svih ostalih bi¢a koja imaju radna svojstva i postizu svojstvene produktne ucinke nalik
ljudskim djelima, jedino covjek obavlja poslove kao svoje prvorazredne drustvene ucinke.
Proizlazi da je posao, prije svega, neki relacijski akt jer objektno konkretizira odredeni odnos
legitimnih osoba. Osnovano je dakle re¢i da se bilo koji posao uvijek manifestira kao
objektni ishod odredenog drustvenog odnosa izmedu legitimnih osoba. Tako se dolazi do

polaznog shvaéanja da je posao bitan iskaz trziSne trihotomije sadrzane ve¢ u citiranoj

definiciji marketinga. Kao $to se predoCava u Prikazu 1., trziSna trihotomija ukljucuje dva

3 Fedor, Rocco (2000), Marketinsko upravljanje. Zagreb: Skolska knjiga, str. 16



meduovisna subjekta koji kao legitimne osobe perfektuiraju odredeni posao Sto pak

predstavlja konkretni objektni ishod njihovog odnosa.

Prikaz 1. Trzi$na trihotomija

Legitimna Legitimna

osoba

PROIZVODAC POSAO POTROSAC

Doista, proizvodac i potrosa¢ podjednako predstavljaju poslovne subjekte trihotomije
koji preko relevantnog posla zasnivaju i ostvaruju odredenu kariku u nepreglednom lancu
poslova trzisne regulacije. Nedvojbeno je da se pojedinacni posao izmedu legitimnih
subjekata posreduje ugovorom, dogovorom, sporazumom ili, najopéenitije, obvezujuc¢im
aktom kojim se iskazuje suglasnost volja subjekata s obzirom na predmet, cijenu i ostale
elemente konkretnog odnosa. Vazno je naglasiti da posao, kao objektni ishod trziSne
trihotomije, predstavlja druStvenu stranu legitimnosti i legalnosti. Na taj se nacin objektivira i
javno eksponira sloboda privatne inicijative koja je inafe krucijalna (klju¢na) znacajka
vlasnickog digniteta osobe. Ukratko, posao je eklatantno drustveni izraz prava i obveza
privatnih vlasnika u mjeri i na nacin transparentnog trziSnog uskladivanja njihovih

meduovisnih i1 opozitnih interesa.

Kao $to je zorno predoceno u Prikazu 1., svaki posao dvojako izaziva obostrane
obveze i obostrana prava i to upravo tako da obveza i jedne i druge strane korespondira
njihovim pravima, to jest obveza izvrSenja prve osobe je pravo stjecanja druge i, obratno,
obveza izvrSenja druge je pravo stjecanja prve osobe. Kao drugu vaznu Cinjenicu treba
istaknuti da uobicajena i Cesto standardizirana obiljezja posla pruzaju vrlo pouzdane
informacije o subjektima ponasanja iz osnova doti¢nog poslovnog odnosa. To znaci da
obiljezje posla, kao npr. kupnja automobila, turisticki aranzman, lije¢nicki pregled itd., pruza
veliki broj informacija o proizvodnji i o potrosnji konkretnog poslovnog supstrata
(proizvoda, usluge i sl.). Nuzno se javlja pitanje zasto nije tako drugim rije¢ima, zbog ¢ega se

stalno ugrozava ravnoteza na nacin da poduzetnicki napori idu u smjeru $to veceg prisvajanja
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profita u novcu uz istovremeno minimiziranje otudivanja vlastitih proizvoda u robnom
obliku. Ukratko, dobitak iz prodaje Cesto puta viSestruko premasuje probitak iz kupnje Sto
znaci da se neprestano stvara i odrzava neravnoteza, odnosno trziSna nejednakost izmedu
toboze ravnopravnih subjekata. Pitamo se je li takvo stanje svojstveno trzi$noj ekonomiji ili
se pak trziste podvrgava nekim vanjskim silama kao §to je to bilo u krutom boljsevickom
poretku apsolutne vlasti. Odgovor na to sustinsko pitanje ne moze biti zadovoljavajuci bez
prethodnog osvrta na znanstveno shvacanje smisla i znacenja posla kao relevantnog odnosa

izmedu proizvodnje i potrosnje u trziSnoj ekonomiji.

3. Progres ljudske poslovnosti

Stvarnu bit 1 funkciju posla kao odnosa izmedu legitimnih osoba nije moguce sasvim
shvatiti ukoliko se ne sagledavaju u nuznoj vezi sa srodnim i bliskim znac¢enjima, od kojih su
rad i djelo odlucujuéi. Ovo je potrebno zbog toga Sto svaki objektni ishod konkretnih odnosa
izmedu legitimnih subjekata sadrzi u sebi sva tri obiljezja, tj. ukljucuje rad, djelo i posao. U
tom smislu se spoznaje dobro kao adekvatan pojam objektnog ishoda u svojstvenom
integritetu rada, djela i posla. Dobro je, prije svega, rad zbog nedvojbene Cinjenice da se
ostvaruje kao rezultat odredene aktivnosti, odnosno troSenja radne snage u procesu razumnog
oblikovanja materije shvac¢ene u najSirem smislu, bez obzira je li rije¢ o fizickom predmetu
ili pak o bilo kakvoj usluznoj izvedbi ambijenta, ¢ina, zahvata, priop¢enja itd. Dobro je
takoder 1 djelo jer, s obzirom na usmjerenost odredenoj namjeni, suvislo i svrhovito sluzi kao
predmet zadovoljavanja potreba. Ono, u sebi sadrzanim radom, manifestira svojstvo
valjanosti, odnosno validnosti tj. predstavlja odredenu upotrebnu vrijednost, tj. proizvod
prema sljede¢em shvacanju: "Vaznost fizickih proizvoda ne lezi samo u njihovu
posjedovanju nego i u uslugama koje pruzaju. Kupujemo automobil zato jer pruza uslugu
prijevoza. Kupujemo mikrovalnu peénicu jer pruza uslugu kuhanja. Prema tome, fizi¢ki su
proizvodi zapravo sredstva za pruzanje usluga." Shodno takvom shvaéanju proizvoda,
nedvojbeno proizlazi zakljuc¢ak da istu ako ne i vecu usluznu funkciju imaju djela koja se
svrstavaju u izravne usluge. Kona¢no, dobro je i posao jer upravo po tom odredenju

predstavlja vrijednost i ima prometna obiljeZja u mrezi robnih i nov€anih veza izmedu

4 Philip, Kotler (2001), Upravijanje marketingom. Zagreb: Mate d.o.0., str. 11



proizvodnje i potrosnje. S obzirom da u uvjetima trziSne ekonomije djeluju sve tri odrednice
dobra (rad, djelo, posao), nedvojbeno treba zakljuciti da dobro objektivira homologiju (sklad,
podudarnost) odnosa izmedu trziSnih subjekata kao legitimnih osoba s obzirom na sve
relevantne strane 1 sfere njihove meduovisnosti. Dosljedno tome nije teSko pokazati da
trziSna homologija dobra (Prikaz 2.) manifestira odlu¢uju¢a obiljezja povezivanja
proizvodnje s potroSnjom tako da se maksimalno, i to profitabilno, zadovolje potrebe drustva
koje se na trziStu pojavljuju kao potraznja.

Predocena sinoptika zorno docarava civilizacijski progres ljudske poslovnosti koji ¢e
se ovdje sazeto izloziti iz osnovnih aspekata. Polazeci upravo od posla, kao objektne kohezije
vanjskih i1 unutarnjih komponenti potrebno je, makar u sazetom obliku, razmotriti cjelinu $to
je tvore (1.) Cetiri strane, (2.) tri sloja moduliranja 1 agregiranja dobra te (3.) medusobno
ukrStene struje njegove trziSne dinamike. U sklopu vanjskih veza legitimnih osoba sadrzane
su Cetiri strane dobra i dijagonalne, medusobno ukrStene, struje Sto potpuno prozimaju
odnosni objektni ishod u vezama proizvodnje i potroSnje. Strane dobra treba promatrati u
parovima i to horizontalno i vertikalno. U horizontalnoj vezi su predmetnost i potrebnost,
tako da se sluZenje proizvodnje zadovoljavanju potreba u potrosnji ostvaruje obzirom na oba
kriterija. Predmetnost je tvorbeno obiljezje dobra, dok se potrebnost odnosi na zahtjev
svrhovitosti. U cjelini promatranja ovdje je rije¢ o, ve¢ istaknutom, svojstvu validnosti
odnosno upotrebnoj vrijednosti, ukazuju¢i da dobro, kao tvar, izvedba, akt, ideja, sklop itd.,
treba makismalno zadovoljavati potrebe 1 zelje potrosaca. Vertikalnu vezu pak zasnivaju

prometnost i pripadnost.

Prikaz 2. TrziSna homologija dobra
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Prometnost je obiljezje na strani obostranih obveza legitimnih subjekata jer iskazuje
njihove odnose iz osnova medusobnog otudivanja dobra. Pripadnost je dosljedan ishod
prometnosti 1, Sto treba posebno naglasiti, tokovi se ukrStaju na nacin da (1.) prometovanje iz
proizvodnje u potros$nju izaziva pripadanje u potro$nji iz proizvodnje i, takoder, (2.) da
prometovanje iz potros$nje u proizvodnju zasniva pripadanje u proizvodnji iz potrosnje. U
cjelini promatranja ovdje je rijeC o svojstvu vrijednosti koja se objektivira u robnim i
nov¢anim kategorijama. Proizlazi da dijagonalne struje egzogeno posreduju dinamiku dobra
horizontalno, iz osnova predmetnosti i potrebnosti, kao i vertikalno, s obzirom na zahtjeve
prometnosti i pripadnosti. Radi se o tome da se robna struja iz proizvodnje u potrosnju R- (u)
R+ neprestano ukrStava s nov€anom strujom iz potrosnje u proizvodnju N- (u) N+. Kao
dosljedan ishod promatranog strujanja vrijednosti javljaju se vlasnic¢ke reperkusije kod oba
subjekta trziSnog odnosa: proizvodnja stjeCe novac na osnovi davanja robe: N+ (iz) R- dok
potrosnja stjeCe robu na osnovi davanja novca: R+ (iz) N-. Sve vrijednosne kategorije i
njihove preobrazbe imaju drustveni smisao i znacenje jedino pod uvjetom da se sustavno i
dosljedno izvode na temelju validnosti koja je imanentno unutarnje tvorbeno i esencijalno
obiljezje dobra. Otud pak proizlazi prvorazredno znacenje endogene i stvarne supstrukcije
objektnog ishoda trzisnih odnosa koja se vazda manifestira kao rad u konkretnosti djela

namijenjenog da svrhovito sluzi ljudskim potrebama i Zeljama.

Sazimajuéi sve izloZeno treba naglasiti da posao, kao op¢i izraz objektnog ishoda
trziSnog odnosa i poslovanje, kao op¢i obzor trziSnog ponasanja ljudi, presudno razvijaju
harmoniju svakog dobra po kojoj trziSte predstavlja temeljnu razinu zbiljske ljudske

drustvenosti.

4. Polozaj potroSnje spram proizvodnje

Iz svega izloZzenog, sasvim je jasno i razumljivo da jo§ uvijek ne dominira drugi pristup
reprodukciji. Rije€ je o podredivanju proizvodnje potrosnji prvenstveno u cilju interesa §to ga
ima osamostaljeni vlasnik u reprodukciji. Sazeto receno, umjesto proizvodnog sluzenja
proizvodnje jednog vlasniStva potrebama i Zeljama drugog vlasniStva, proizvodnja jednog i
drugog se podreduje vlasni¢kom interesu stjecanja profita i gomilanja drustvene moci.
Drugim rije¢ima, potrosnja u proizvodnji predstavlja bitnu odrednicu poslovnog ponasanja i
uspostavljanja vlasnicke hijerarhije. Javljaju se mocni subjekti koji Sire svoje poslovanje u
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nacionalno gospodarstvo i u medunarodnim odnosima, te se razvija trijada dobavlja¢ —
proizvoda¢ — kupac. Posebno zaos$treni odnosi dogadaju se u tranzicijskim zemljama zbog
same Cinjenice da tranzicija prvenstveno znac¢i uvodenje inozemnih korporacija u stvarnost
tranzicijskih zemalja. Kroz dugotrajnu ljudsku povijest doSlo je do organiziranja ljudskih
djelatnosti, odnosno drustva prema kriteriju preferiranja proizvodnje.

Naime, drustvena podjela rada i ne znaci drugo nego agregiranje neizmjernog broja razlicitih
ljudskih aktivnosti, predmeta i sredstava na nacin da proizvedenim rezultatom sluze ljudskoj
svrsi, tj. zadovoljenju potreba. Nazalost, taj uvijek primarni cilj u povijesnom i suStinskom
odredenju suvremenosti, da proizvodnja sluzi potrosnji postupno je dozivio potpuni preokret,
na nacin da je proizvodnja obrnula smisao postupanja, te se obavlja kao djelatnost
poduzetnog subjekta koja u prvom redu treba zadovoljavati vlastiti interes, to jest stjecati

profit 1 svaku drustvenu mo¢ u cilju zadovoljenja vlasni¢kog interesa proizvodaca.

Polozaj potro$nje spram proizvodnje u smislu zaStite potrosaca, kao i1 sa stajaliSta
vaznosti reprodukcijskog lanca moze se promatrati u pogledu ravnopravnosti spomenutih u
procesima reprodukcije, odnosno trziSnog djelovanja. Nuznost pravilnog funkcioniranja
trzista lezi u uspostavljanju ravnoteze izmedu potrosnje i proizvodnje na nacin da jedan sluzi
drugome, odnosno da proizvodnja pociva na potrebama potroSnje. Iz spomenutog se uvida
nuznost da je proizvodnja ta koja bi trebala sluziti potro$nji. Rezultat proizvodnog rada
prema nacelima, odnosno potrebama potrosnje je dobro koje u osnovi povezuje dva kraja
reprodukcijskog lanca. To konkretno znaci da se proizvodnja i potroSnja povezuju preko
dobra koje u sustini mora biti valjano, odnosno proizvedeno prema postoje¢im potrebama.
Jedino pod spomenutim uvjetima proizvodnja i potro$nja nalaze se u trziSnoj harmoniji,
odnosno bivaju proZete na jednak nacin.

Sa stajaliSta zaStite potrosaca, koji znacCi odnos prema potrosacu, naslucuje se
naru$avanje prethodno spomenute ravnoteze, upravo zbog koje dolazi do formiranja pojma i
znacenja zastite potroSaca koje ono danas zauzima. To konkretno znaci da zaStita potroSaca
nema status trziSne zakonitosti ve¢ se javlja kao utjecaj regulatornih tijela. Upravo takav
status ukazuje na naruSenost ravnoteze izmedu proizvodnje i potroS$nje. Umjesto da se radi o
uzajamnim i prozetim trziSnim procesima regulacija na podrucju zastite potrosaca ukazuje na
neravnopravnost potrosnje i proizvodnje prilikom cega je potrosnja podredena proizvodnji

umjesto obrnuto. Od prvobitnog vremena emancipacije ljudskog bi¢a koje se u ekonomskoj
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literaturi naziva sakupljacka privreda do primjerice, znamenitog Smithovog opisa druStvene
podjele rada, svi bitni drustveni procesi su tekli prema kriteriju Sto efikasnije i jeftinije
proizvodnje, uz §to manji utroSak vremena. Pojava marketinga, sredinom minulog stolje¢a u
SAD-u, zapravo i predstavlja rezultat shvacanja da proizvodnja doista mora sluziti potrosnji
u odnosima koje istice na$ poznati znanstvenik: "A budu¢i da je proizvodnja osnova
cjelokupnog gospodarstva jer stvara materijalna dobra, tako marketing, svojom funkcijom
usmjeravanja proizvodnje prema drustvenim potrebama izraZzenim u potraznji, nosi veliku
drustvenu odgovornost, pa je njegovo znacenje u procesu prosirene reprodukcije izuzetno
vazno." > No, takav je proces organiziranja drustva prema kriteriju radnog djelovanja s ciljem
zadovoljenja ljudskih potreba dobio je svoju vertikalu, kao vrlo krutu hijerarhiju organizacije
drustva. Vrlo sazeto i sadrzajno moze se kazati da ta vertikala ne znaci nista drugo nego
vladavinu jednog sloja drusStvenih pripadnika nad drugima, te pojavu ‘gazde’.

Budu¢i da stjecanje profita dominira kao izravni cilj u tranzicijskim drustvima,
potrosnja gubi svoj istinski smisao trziSnog procesa, koji ima vitalnu ulogu u reprodukeciji,
odnosno trziSnoj ekonomiji. Kao sastavni dio potroSnje, zastita potroSaca treba biti
autonomna, odnosno treba imati ravnopravnu ulogu na trzistu, $to nije slu¢aj u Hrvatskoj kao
tranzicijskoj zemlji. I potrosnja kao trziSni proces, i zastita potroSaca kao prateca sastavnica
spomenutog, ne trebaju za funkcioniranje trziSta prozetost s regulatornim tijelima te
razli¢itim udrugama civilnog drustva koliko autonomnost u svom djelovanju. Potro$nja i
zaStita potroSaca trebaju istinsku proZetost sa samom proizvodnjom s kojom se ostvaruje rad
s ciljem rezultata, odnosno stvaranja dobra. Ovim se ne zeli umanjiti znacaj spominjanih
tijela, regulatornih i civilnih, koliko se zeli ukazati na postojanje istih upravo zbog nedostatka
istinskog trzisSnog modela kojim se proizvodnja i potro$nja stavljaju u ravnotezu. Glavni
dokaz je svakako koncentracija druStvene moci u sferi proizvodnih sustava i neorganiziranost
poslovnih subjekata s ciljem zastite potroSackih interesa. Upravo zbog toga se i trazi zastita
regulatornih tijela i postoje¢ih udruga. Takoder se Zeli ukazati na trenutno nepostojanje
ravnoteze proizvodnje i potroSnje u Hrvatskoj kao tranzicijskoj zemlji ¢ega je ishod i
nemogucnost primjene marketinga kao trziSnog pristupa koji u prvi plan dovodi potro$nju,
odnosno potrosaca. Oc¢igledno je da takvo trziSno stanje u tranziciji ima poseban problem

zbog Cinjenice $to tranzicija upravo i znaci prijelaz u trziSnu ekonomiju iz drzavno-vlasnicke,

> Fedor, Rocco (2000), Marketinsko upravljanje. Zagreb: Skolska knjiga, str. 16
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odnosno drustveno-vlasnicke ekonomije. Sve dok se marketing kao trzi§no ucenje ne ukljuci

na ispravan nacin nece biti ni trziSnog progresa kao konacnog cilja.

6. Proizvodnja u funkciji potrosnje

Kritika postoje¢em stanju, upucena je u smislu da potrosacu treba vise sluziti nego ga
biti takav, ve¢ onaj koji definira pravila proizvodnje. Otud i smisao da je proizvodnja u
funkciji potrosnje, a sama potrosnja proces iz proizvodnje.

Ljudsko je drustvo s ekonomskog aspekta promatranja u neprestanoj reprodukciji
(proizvodnja za potro$nju, potroSnja iz proizvodnje, razmjena, raspodjela).

Nuzno je ostvarivanje ravnoteze na trzistu, no prije svega potrebno je demistificirati
sam pojam trziSta. Sam spomen 'trziSta' ukazuje na nesto novo, primjenu novih gospodarskih
odnosa, primicanje nekim novim zakonima, §to je uvelike pogresno, a izaziva otpor zbog
neshvacanja osnovnog znacenja i uloge trziSta, $to je oduvijek u sustini isto. TrziSte je u
sustini oduvijek drustvenost ukupnih odnosa, gdje se susrecu, i proizvodnja i potroSnja, i
razmjena i raspodjela; niSta se po tom pitanju nije mijenjalo osim S$to se ignorirala
ravnopravnost uloga u trziSnim procesima koje se ovdje pak promatraju kao binarni lanci
reprodukcije slikovito predoceni Prikazom 3. Binarni lanci reprodukcije slikovito docaravaju
zakon prozimanja i meduovisnosti nizova dvojakih karika od kojih jedan simbolizira karike
zatvorenog vlasni¢kog trzista, a drugi simbolizira karike otvorenog trzisnog vlasnistva.

Zatvoreno vlasnicko trziSte ima tri podjednako bitna obiljezja i to: (1.) trihotomiju u
slijedu 1(Q)s — P/P' — 1(Q)s, (2.) robno-novc¢ane koneksije koje se ukrstaju u ishodnoj tocki
P/P' §to je izraz proizvodnje u potrosnji, odnosno potrosnje u proizvodnji i predstavljaju
nukleus ranije spomenutog istosubjektnog (intrasubjektnog) vlasnickog modula trzisne
reprodukcije i (3.) bit robno-nov¢anog povezivanja autonomnog vlasnika s okruzenjem koje
je u tome da robna veza uskladuje kupnju sredstava potrosnje (R+) s prodajom rezultat
proizvodnje (R-) dok je nov€ana veza suprotnog smjera i spaja prihode iz proizvodnog
rezultata (N+) s rashodima za potroSena sredstva (N-). Nazire se poslovni sustav autonomnog
vlasnika prema kome se dobit (d) izvodi iz §to veée razlike izmedu novc¢anih ulaza i novcanih

izlaza, prema formuli d = max. N+ - min. N-.
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Prikaz 3. Binarni lanci reprodukcije

— Ctworeno trinicko viasniftvo [triiing sreding - triste]
———  Eatvoreno vlasnitko trFdte [viastitka sredina - vlasnidtvo]

Bitno je naglasiti da vlasnicka karika, kao istosubjektna autonomija, ne omogucuje
uvid u okruZenje, a poglavito ne pruza sliku o tome od koga se kupuju sredstva, odnosno
kome se prodaju rezultati. Drugim rije¢ima, ovdje su predmetnost sredstava i potrebnost
rezultata, kao obostrana suStina validnosti dobra, prekrivena gustim velom robnog i
novCanog prometovanja, odnosno pripadanja prema kriteriju vlastitog stjecanja i gomilanja
vrijednosti (R+ iz kupnje i N+ iz prodaje). Sve to znaci da mjerenje, vaganje 1 vrednovanje
ucinaka u sferi otudivanja (N- za sredstva potro$nje i R- za rezultate proizvodnje) spram
pripadanja iz osnova proizvodnje (R+ iz kupnje 1 N+ iz prodaje) podlijezu prvenstveno
vlasnickoj volji u ostvarivanju vlastitog interesa. Nema izvornih meduvlasnickih odnosa iz
osnova validnosti dobra prema kriteriju zadovoljavanja potreba i zelja potrosaca. U tome je i
razlog da se promatrani niz karika u sklopu binarnih lanaca naziva zatvoreno vlasnicko
trziste. Ukoliko se, dakle, apstrahira karika trziSne sredine, pokazuje se da niz zatvorenih
vlasnickih trziSta povezuje tek nuznost reprodukcije ljudskog druStva. Ona se realno
ostvaruje jedino pod uvjetom prisile autoriteta trziStu nametnute regulacije $to svoje osnovno
ishodiste ima u drzavnoj ili drugoj vrhovnoj vlasti. Upravo se zbog te Cinjenice javlja
kognitivni imperativ istrazivanja i spoznaje slijeda karika koje manifestiraju smisao 1
znaCenje otvorenog vlasnic¢kog trziSta. Ono takoder ima tri bitna obiljezja i to: (1.)
trihotomiju u sklopu P/P' — r(Q)s — P/P', (2.) robno-novcane koneksije koje se ukrstaju u
ishodnoj tocki r(Q)s Sto je prikaz dobra koje je prethodno razmatrano s obzirom na drustvene

sastavnice (rad-djelo-posao) u medusubjektnim (intersubjektnim) odnosima proizvodnje za
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potrosnju, odnosno potrosnje iz proizvodnje. Razli¢ito od vlasnicke karike kao istosubjektne
sredine, prema shemi ishodne tocke P/P' trzisSnu sredinu karakterizira proizvodnja za inu
potros$nju na strani jednoga koja sluzi potro$nji iz ine proizvodnje na strani drugog vlasnika
prema opcoj shemi: rezultat (za/iz) sredstvo i (3.) u sklopu robno-nov¢€anih veza i odnosa
robna koneksija povezuje prodaju proizvodnih rezultata (R-) koja je ujedno i kupnja
potrosnih sredstava (R+) sa nov€anom koneksijom plac¢anja kupljenih sredstava (N-) koja je
ujedno naplata proizvodnih rezultata (N+). Nuzni sklad i simetrija trziSne sredine ne mogu
biti zadovoljavaju¢i ako predmetna potrebnost, odnosno potrebna predmetnost dobra r(Q)s,
nije odlucujuéi kriterij meduvlasnickih odnosa. Sazeto receno, validnost dobra je u svemu
pretpostavljena njegovoj vrijednosti. Validnost je, dakle, supremus vrijednosti. Obostrano
prometovanje prema opéem obrascu R- (za) N- i obratno predstavlja uzajamno otudivanje u
osnovi za skladno i podudarno pripadanje u recipro¢nom prisvajanju, prema opce obrascu:
N+ (za) R+ 1 obratno.

Iz navedenog proizlazi da je glavna karakteristika otvorenog trziSnog vlasnistva
sadrzana u meduvlasnickim odnosima regulacije tako da suglasnost vlasnika glede validnosti
dobra predstavlja regulacijski imperativ reprodukcije ljudskog drustva. No, upravo se u ovoj
spoznaji kriju razli¢ite solucije progresa. Sazeto se mogu izraziti u dvije tocke: (1.) zakon
prozimanja i meduovisnosti dvojakih karika binarnih lanaca reprodukcije djeluje prema
nacelu konjukcije, §to znaci da odnosne lance nuzno konfirmiraju i otvoreno vlasnicko trziste
1 zatvoreno trzi$no vlasnistvo. Uzajamno se odnose kao bivanje i imanje istog procesa trziSne
reprodukcije, (2.) dominantna regulacija pak podlijeze nacelu disjunkcije prema alternativi:
(a) ako vlasnicka sredina predstavlja autonomiju (vladajucu zakonitost) onda trzisna sredina
ima obiljezje heteronomije (izvedene zakonitosti) i obratno, (b) ako trzisSna sredina
predstavlja autonomiju (vladajuéu zakonitost), onda vlasnicka sredina ima obiljezje
heteronomije (izvedene zakonitosti).

Ukoliko pak, homologiju regulacije promatramo kao medusobni sklad i uzajamno
podudaranje vladajuce i izvedene zakonitosti, onda se u prvom slucaju moze govoriti o
trziSnoj homologiji (regulaciji vlasniStva), a u drugom slu¢aju o vlasnickoj homologiji
(regulaciji trzista). Konac¢no, treba posebno naglasiti da oba, makar bitno razli¢ita, ishoda
homologije podvode proizvodnju u funkciju potrosnje, ali to realiziraju kroz bitno razlicite
nacine, oblike i uc¢inke. O tome je ve¢ bilo dostatno rije¢i u prethodnom razmatranju, a ovom

prilikom treba naglasiti da oscilacije u jednom ili drugom smjeru homologije najces¢e u
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druStvu izazivaju pojavu antinomije. Suvremena ekonomska kriza nije niSta drugo nego

aktualna antinomija procesa reprodukcije u globalnim i lokalnim izvodima.

7. Ciljno uskladivanje interesa

Polaze¢i od uvodno istaknute postavke da je ekonomsko ucenje marketinga u
supremaciji spram klasi¢nog poimanja reprodukcije, ovdje ¢e se izloziti jo§ neki aspekti
trziSne sredine te podredivanja vlasni¢koj dominaciji. U prvom redu istie se da se od samih
pocetaka izjednaCavalo trzniStvo s trgovanjem $to je i dovelo do zabluda. Radi se o
presudnom obratu jer trziSte u svom bitku oduvijek poima ravnopravnost trziSnih procesa
proizvodnje 1 potros$nje, prilikom cega je proizvoda¢ onaj koji djeluje za potrosaca, a
potrosac onaj koji se orijentira iz proizvodnje.

Spomenuto ukazuje na nuznost dominacije potroSnje nad proizvodnjom kao stvarnom
slikom trziSnog pristupa umjesto danasnjeg stanja trgovackog drustva, gdje je proizvodac taj
koji postavlja pravila prema kojima se ravna potrosnja; upravo taj obrat pokazuje koliko je
drustvo netrzisno te koliko ne poznaje koncept trziSta. Ono §to stvara otpor jest pokusaj
napustanja stava da je trziSte puka razmjena i cirkuliranje robno-novc¢anih vrijednosti dok je
ono razmjena dobra koje je valjano te koje ima svoju uporabnu vrijednost, odnosno necemu
svrhovito sluzi.

Razmatraju¢i pojam trzista, razmatramo razmjenu dobara i prisutnost ljudi sposobnih
1 voljnih ukljuciti se u trziSne odnose, prilikom cega treba upravo zbog toga uzeti u obzir
temeljenje tih odnosa na drustvenom obliku u kojem jedni trebaju druge. Bolje razumijevanje
recenoga omogucuje shema trzisne sredine reprodukcije prema Prikazu 4.

Prikaz 4. Trzi$na sredina reprodukcije
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Jedni trebaju zadovoljenje svojih potreba, dok drugi trebaju takoder zadovoljenje
vlastitih potreba, ali zadovoljavaju¢i potrebe onih prvih. Potrebe onih prvih, odnosno
potrosaca, se ispunjava radom proizvodaca i to kroz mrezu razmjenskih veza i odnosa kojima
se zapravo 1 povezuju obje strane koje trziSte i saCinjavaju. Uz razmjenska proizvodna
sredstva kao sastavni dio trziSnog proucavanja u zariSte dolazi i poimanje vrijednost i
valjanosti tih sredstava koji se u ovakvim relacijama cjenovno opredmecuju. Potraznja
postaje ucinkovita samo kada cijena koju je ista spremna ponuditi doseze onu pod kojom je
druga strana spremna prodati. OCit je vapaj za konzensusom koji nije jednostavno
uspostaviti, prvenstveno kada i jedni i drugi, odnosno 1 potrosaci i proizvodaci, imaju vlastite
predodzbe o Zeljenoj vrijednosti koje u vecini slucajeva nisu jednake. Drugim rije¢ima,
potrosaci zele §to manje cjenovno odredenje, a Sto vec¢u uporabljivost dobra, koje proizvodac
treba proizvesti za Sto manje troska, ali za §to ve¢i novCani dobitak koji bi trebala pruziti
potrosacka strana.

S tim u vezi, treba ukazati da Adam Smith, utemeljitelj ekonomske znanosti, postulira
takav odnos proizvodnje za potros$nju postavkom koja glasi: "Godisnji rad svakog naroda jest
fond, koji taj narod prvotno opskrbljuje svim Zivotnim potrepstinama i ugodnostima §to se
godidnje trose." ° Suprotstavljenost interesa ogleda se prvenstveno u tome 3to subjekt
proizvodnje tezi $to skuplje prodati proizvod ili uslugu dok, suprotno tome, subjekt potrosnje
tezi Sto jeftinije kupiti odnsoni proizvod ili uslugu. Takva situacija ve¢ u pristupu ovoj
problematici otvara uvid o smislu 1 znaCenju zaStite potroSaa u trziSnoj ekonomiji.
Sazimajuéi sve izloZeno treba kazati da je trzisSni modul op¢i izraz odnosa, koji se razmatra u
okviru ovog izlaganja, tj. promatra se zastita i svi drugi aspekti tretiranja potroSaca na osnovi
temeljnog obiljezja da proizvodnja jednog drustvenog subjekta sluzi potro$nju drugoga.

Na trzistu vladaju ljudski, odnosno drustveni, elementi koji stvaraju neprestanu borbu
za dobrom prilikom, zbog Cega se s obiju strana proizvodnje i1 potro$nje javljaju sile koje se
kose jedna s drugom, izazivajuci oscilacije u zahtjevima za ravnotezom. Ta osciliranja
identificiraju u apstraktnom smislu trziste kao zakon, koji stvara ravnotezu izmedu razlicitih
interesa potrebnih za egzistenciju trzista kao temeljne poslovne regulacije drustva. Katkada
ima pozitivan ishod, katkada negativan, ali ipak ima dvije strane, posiljatelja i primatelja

poruke, odnosno dobra. Medutim, u ovoj komunikaciji nije jasno, ali nije ni bitno tko je i

6 Smith, A.: Bogatstvo naroda I, Kultura Zagreb, 1952., str. 3
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kada posiljatelj, a tko primatelj, odnosno tko impulsira viSe, a tko manje. Iako nejasno, nije
od kljuéne vaznosti, dok god ima impulzivnog i sukladnog propulzivnog podstreka koji
ozivljava borbu za progres kao borbu za poslovnost potroSaca. Tri su vazne sfere
objektiviranja trziSne borbe za progres, 1 to: proizvodnja za potroSnju, konstitutivna
odredenja dobra i reprodukcija dobra.

Proizvodnja i potrosnja kao glavne okosnice i vodilje trziSnih veza i odnosa
predstavljaju sastavni dio trziSta. TrziSte kao koncepcija odredena zakonima okruzenja,
odnosno trziSnom ekonomijom predstavlja medij unutar kojeg se razmjenjuju i raspodjeljuju
dobra. Dakle, da bi i proizvodnja i potrosnja ostvarile zeljeno, proizvodnja stupa s interesima
generiranja Sto vece koliine novca za §to jeftinije koriStene sirovine u procesu stvaranja robe
za potro$nju. Isto tako, na drugoj strani imamo potrosnju, koja nastupa potpuno oprec¢no,
zele¢i za §to manji novC€ani iznos priskrbiti Sto viSe robe. U razmatranju proizvodnje i
potrosnje treba uzeti u obzir kako obje strane nastupaju s razliitim osobnim interesima, koji
se sukobljavaju bas u toj trzisnoj dimenziji, prilikom procesa iznalaZzenja optimalne razine.
To je borba za dobro u moru vlastitih ciljeva iz kojih se mora izna¢i prihvatljivost za obje
suprotstavljene strane. Robne i novcane komponente, vrijednosne i validne odrednice
saCinjavaju proizvodnju i potroSnju kao pokretace drustva. Iskazuju se na trzistu kao ratnom
polju, a predstavljaju neumoran glas pojedinca kao sastavnog dijela drustva koji se bori za
svoje. Medutim, ne valja zaboraviti kako obje strane postoje jedna zbog druge, odnosno
proizvodnja proizvodi za potro$nju koja ta ista dobra trosi zbog prve. Proizvodnja je za
potrosnju, odnosno sluzi potrosnji, jer potros$nja istoj daje podstreka za djelovanje, to jest
impulsira je iz svog pravca. Mozemo sagledati bivanje proizvodnje za potro$nju po principu
da potrosnja ulaze u proizvodnju i to novac koji uvijek i krece iz potrosnje.

U ekonomskom duhu 'dobro' bi podrazumijevalo sve ono §to povecava ili bi trebalo
povecati korisnost necega, u ovom smislu trziSnog dobra. Ekonomski kriterij dobra definira
isto kao nesto Sto stimulira ekonomski rast. Ekonomskoj vrijednosti dobra, ocitovanoj kroz
rad, moze se pristupiti tehnicki i to kroz vrijednost ili korisnost koja se o€ituje kroz cijenu,
odnosno razmjensku vrijednost ili troSak proizvodnje. Osim tehni¢kog pristupa ekonomsko
dobro definira i socijalnost u smislu pridodanog bogatstva ili dobrobiti drustva.

Dobro mozemo promatrati kao trzisSnu poveznicu proizvodnje i potroSnje prilikom
Cega potreba za istim krece iz potroSnje u proizvodnju te se trziSno manifestira kao ostvareni

rad za sredstvo koriStenja drugog. Trzisno dobro bi bila ona opca dobrobit koja povezuje
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dvije strane u svojoj svrsishodnosti i validnosti. Naglasak je na validnosti kao upotrebnoj
valjanosti odnosno korisnosti ostvarenih rezultata proizvodnje za potrosnju. Na dobro, dakle,
gledamo kao na tocku prodiranja u proizvodnju i potroSnju, prilikom cega se te dvije
zatvorene vlasnicke strukture zapravo otvaraju, odnosno povezuju i to na trziStu kao na
slobodnoj otvorenoj dimenziji razmjene i raspodjele. Bitno je sagledati trziSne mijene
stvaranja dobra kao centralne tocke istih prilikom ¢ega se sve materijalizira unutar trziSnog
dobra koje povezuje proizvodni rad sa sredstvima potrosnje, to jest potrebama. Razmatrajuci
u kolikoj je mjeri uistinu trziSno dobro zastupljeno, i to kako bi bilo istinski 'trzi$no' i istinski
'dobro', razmatramo nesto §to bi povezivalo dvije meduovisne strane proizvodnje i potroSnje
koje bi se zapravo i nasle u tom centru stvorenog dobra potpomognutog s obiju strana.

Dobro je po svojoj prirodi odredeno poveznicom rada i sredstava. Podrazumijeva
dinamiku, odnosno kretanje koje se u konacnici materijalizira kroz robno-novc¢ane vrijednosti
Sto niti umanjuje niti uvecava tezinu istog. Ono Sto daje dobru na teZini i §to ga konstitutivno
odreduje, jest validnost istog. Uporabna vrijednost dobra se razlikuje od robno-novcane jer
ukazuje na svrhovitost odnosno funkcionalnost dobra. Potrebno je uvaziti bivalentnost
kretanja, te ne precijeniti robno-novcani iskaz, ali ni podcijeniti uporabljivost koja u
konacnici ipak motivira ciklus proizvodnje od strane potrosnje. Dobro je konstitutivno
odredeno kao sredisnja tocka lanca reprodukcije, prilikom ¢ega se oc€ituje ljudska drustvenost
kao glavna sila stvaranja istog.

TrziSno dobro, da bi bilo trzisno, i da bi bilo stvaran ishod reprodukcije, mora u sebi
ujednaciti interese dviju po prirodi razli¢itih strana, proizvodnje i potrosnje. Reprodukcija
dobra, odnosno stvaranje i koristenje istog, predstavlja jedan binarani lanac unutar kojeg se
odvija socijalnost, tj. ljudska drustvenost. Dobro se tada kre¢e kroz prostorne i vremenske
dimenzije prilikom ¢ega jedan prodaje, a drugi kupuje i tu nastaje ekonomska socijalnost kod
koje su sukob i borba za dobro neizbjezni. Stvaranje trziSnog dobra, kao stvaranje veze
odnosno rezultata proizvodnje jednog za potrosnju drugog, podrazumijeva meduovisnost
proizvodnje 1 potroSnje, ali ovisnost u smislu stvaranja dobrobiti za obje strane Sto bi
egoisticne dimenzije izvodilo iz altruistickih namjera. Suprotnost dviju strana poprima oblik
reprodukcijske borbe za trzisno dobro, prilikom c¢ega borba podrazumijeva konstantnu
prisutnost, kako glasnog, tako i tihog bojkota proizvodaca i potroSaca s ciljem ostvarenja

potreba jednih i drugih.
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Zavrsavaju¢i razmatranje trziSne sredine reprodukcije nuzno se javlja potreba
ukazivanja na ¢injenicu da se u realnim druStvenim odnosima cijeli proces rada za potrebe 1
potreba iz rada dvojako posreduje. U prvom pristupu polazi se od potroSnje prema
proizvodnji, istrazuju se sve relevantne ¢injenice, postavljaju elementi, sastavnice i procesi
izvrSenja i zbiljski ostvaruje dobro r(Q)s kao rezultat i sredstvo proizvodnje za potrosnju ili,
u obrnutom promatranju, potrosnje iz proizvodnje. Ukupnost takvog posredovanja ne moze
biti zadovoljavaju¢a ukoliko se ne poznaju i ne primjenjuju nacela kreologije koja se
najopcenitije definira kao znanost o potrebama. Kreologija predstavlja i nuzan uvjet
ostvarivanja ciljeva 1 interesa trziSne reprodukcije drustva, ukoliko se zbiljski zeli

prevladavati antinomiju u svim njenim oblicima i na¢inima pojavljivanja.

8. Potrosac — aktivni sudionik regulacije trziSnih odnosa

Izlaganje o mjestu i ulozi dobra u progresu ljudske poslovnosti otkriva da
horizontalna i vertikalna povezanost subjekata iskazuje njihovu egzistencijalnu meduovisnost
u razvoju drustva. Doista, dobro u ishodu trzisne regulacije (Prikaz 5.) predocava kako se
sustavno povezuju sve prethodno razmatrane veze izmedu ljudi u proizvodnji i potrosnji s

obzirom na objektni ishod kao kljucni kriterij.

Svako se konkretno dobro dvojako objektivira u odnosnim kordinatama kao (1.)
trebanje bivanja i (2.) kao htijenje imanja. Nema sumnje da se bivanje egzistencijalno
pretpostavlja imanju, shodno preteznosti validnosti u odnosu na vrijednost dobra. Htijenje
imanja obostrano razlaze interese suprotstavljenih strana u smislu vrijednosnog prisvajanja.
Evidentna povezanost regulacije moze se izraziti tako da se trebanje bivanja ostvaruje kroz
htijenje imanja i da se htijenje imanja ozbiljuje preko trebanja bivanja. Bivanje je, dakle, u
srzi dobra kao validnost rada usmjerenog zadovoljavanju potreba, dok je imanje vanjStina
ishoda s obzirom na vrijednosne tenzije prometovanja i pripadanja. U tom smislu treba
promatrati 1 razmatranje uglednog autora koji kaze: "Izgleda kako ova razmatranja ukazuju
da su u ljudskim bi¢ima prisutne obje tendencije: jedna — imati, posjedovati — koja svoju
mo¢, u krajnjoj konsekvenci, duguje bioloskom faktoru zelje za opstankom; druga — biti,
djelovati, davati, zrtvovati se — koja svoju mo¢ duguje specificnim uvjetima ljudske
egzistencije i inherentna je potrebi da se izolacija prevlada u jedinstvu s drugima. Odatle

slijedi da druStvena struktura, njene vrijednosti i norme, odlucuju koja ¢e od ta dva
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protivurjecna stremljenja, koja se nalaze u svakom ljudskom bi¢u, postati dominantno.
Kulture koje unapreduju pohlepu za posjedima, i time modus imanja, ukorijenjene su u

jednom ljudskom potencijalu; kulture koje njeguju bivstvovanje i dijeljenje — u drugom."’

Prikaz 5. Dobro u ishodu trzisne regulacije

Dobitak (u) N+ Probatak (u) R+

PODUZETNOST / PREUZETNOST

: T AN REZULTATA IZ
SREDSTAVA ZA . 1
POTROSNIT TREBANJE BIVANIA { PROIZVODNIE

y

BeZm ==

\

7 G

Ponuda (R-) Potraznja (N-)

beZp 2

Medutim, citirano shvacéanje trpi kritiku u dijelu o suprostavljanju kultura bivanja i
imanja. TrziSna regulacija tezi razvoju u kojem nije rije¢ o izmjenjivanju ili-ili nego o
konfirmaciji i-i prema zakonu homologije (sklada i podudarnosti) bivanja i imanja. Trebanje
bivanja je vladajuca, a htijenje imanja izvedena, i izvornoj primjerena, zakonitost. Bivanje je
autonomija, a imanje heteronomija objektiviranja pri cemu se horizontalno generira ciljni, a

vertikalno interesni smisao regulacije.

Blagostanje vec¢ine nadredeno je bogatstvu manjine. Iz ovoga proizlazi da je
prekretnicka mo¢ marketinga u procesu druStvenog ostvarivanja trziSne regulacije sadrzane
ba$ u pretpostavljanju bivanja imanju, Sto se realno moze ostvariti samo pod uvjetom da
radna izvedba djela u myjeri ljudskih potreba i Zelja predstavlja srz poslovnog odnosa.
Nazalost, u sklopovima dominantne drustvene svijesti smisao se obrée, tako da se imanje
pretpostavlja bivanju. Drugim rijeima, interesna sebicnost prisvajanja nadreduje se cilju
altruistickog davanja suprotno trziSnom pocelu da covjek "ne proizvadja predmete njemu
potrebne, veé on proizvadja predmete drugima potrebne. On je obvezatni altruista." * Kao §to

je u Prikazu 5. zorno predoceno, nuzna je dvojaka ravnoteza regulacije drustvenih odnosa u

7 Erich, Fromm (1984), Imati ili biti? Zagreb: Naprijed, str. 114.-115.
8 Yves, Guyot (1922), Znanost gospodarstva ili znanost politicke ekonomije. Zagreb: Tipografija d.d., str. 71.
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trziSnoj borbi za progres. Homologija zahtijeva ravnopravnost izmedu proizvodnje i
potrosnje na nacin da se uzajamno uskladuju: (1.) poduzetnost i preuzetnost ostvarivanja
dobra (Q) kao proizvodnog rezultata (r) i potrosnog sredstva (s) te (2.) dobitak proizvodnje
sadrzan u N+ 1 probitak potroSnje, sadrzan u R+. Prva ravnoteza zapravo znaci da se
poduzetnost izvodi iz zahtjeva da dobro biva svrhovito sredstvo potreba, dok se preuzetnost
svodi na potrebovanje istog realiteta kao djelatnog rezultata. Takva ukrStenost proizvodnje
sredstava s potrosnjom rezultata dosljedan je izraz svih prethodno razmatranih aspekata
jedinstvenog objektnog ishoda. Otud slijedi i nacelo da odnosna ravnoteza u ciljnom
ostvarivanju dobra uspostavlja simetriju obostranih interesa, tako da se dobitak u proizvodnji
podudara s probitkom u potrosnji, tj. da odnos tendira ka jednakosti: dobitak (u) N+ =

probitak (u) R+, odnosno da se postize ravnoteza: R+ (iz) R- = N+ (iz) N-.

Otkriva se, slobodno se moze re¢i, dominantna zakonitost kojoj mora podlijegati
suvremeno poslovanje, a koja upucuje na borbu proizvodnje 1 potrosnje, ukazujuéi pritom da
se poslovnost iskazuje dvojakom ulogom svake konkretne osobe, kao 1 potroSaca i
proizvodaca, ovisno o okolnostima i situaciji u kojoj se nalazi. Nedvojbena je, dakle,
¢injenica o postojanju nuzne odgovarajuée borbe u realiziranju progresa iskazanim dobrom,
koje veze proizvodnju i potrosnju. To dobro, kao kriterij trziSne borbe za progres, promatra
se kroz posao koji je nuzan pod uvjetom rada svrhovitog potrebama, manifestirajuci se kao

djelo zahtjevne proizvodnje za potrebnu potroSnju.

9. Razvojni izgledi

Proces tranzicije, kroz koji prolazi i Hrvatska niposto nije jednostavan. On ukljucuje
mnogobrojne prepreke, spoticanja pa ak i snazna protivljenja. Cesto se govori o divljem
kapitalizmu u kojem se vrlo tesko uspostavlja i razvija skladan odnos izmedu pravne drzave,
privatnog vlasniStva 1 trziSne ekonomije. Problem je naroCito slozen stoga Sto se u
suvremenom svijetu, kao Sto je ve¢ spomenuto, obrée temeljna postavka marketinga da
proizvodnja prvenstveno sluzi zadovoljavanju ljudskih potreba i Zelja u potrosnji. To znaci
da se tranzicija podreduje interesnom obratu cilja, u ¢emu potrosnja predstavlja tek puko
sredstvo poduzetnickog stjecanja i gomilanja profita. Rije¢ je o surovom trgovackom
nadmetanju svojstvenom burzujskom kapitalizmu koji introsubjektni (istosubjektni) modul
potros$nje u proizvodnji istog vlasnika nadreduje trziSnom modulu proizvodnje jednog za
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potros$nju drugog vlasni¢kog subjekta. U tom je smislu viSe nego eksplicitno shvacanje
¢uvenog znanstvenika kada kaze: "TrziSna privreda je ona u kojoj pojedinci i privatna
poduzeca donose glavne odluke o proizvodnji i potros$nji. Sistem cijena, trziSta, profita i
gubitaka, inicijativa 1 nagrada odreduje Sto, kako 1 za koga. Poduzeca proizvode robe koje
donose najvecée profite (Sto) tehnikama proizvodnje koje najmanje kostaju (kako). Potrosnja
se odreduje preko odluka pojedinaca kako ¢e potrositi svoje nadnice i dohotke od vlasnistva
koje su zaradili radeéi ili posjedujuéi nekakvo vlasnistvo (za koga)."’

Ocigledna je, dakle, dominacija proizvodnje nad potro$njom u kojoj (1.) profit (5to)
zamjenjuje izvorni zahtjev marketinga da dobro treba biti odgovor na to pitanje i (2.) da
oznaceno odluCivanje potrosaca, u stvarnom trziSnom slijedu: proizvodnja — dobro —
potros$nja, iskazuje od koga se stjeCe profit, a ne za koga se dobro proizvodi. Vjerojatno
najkrupniji razlog takvog stanja je snazno opiranje prodoru socijalnog kapitalizma i sustavno
razdvajanje socijalnih mjera i programa drzave od trziSnog ponasanja ljudi u proizvodnji,
razmjeni, raspodjeli, potro$nji. Otud proizlazi i dominantno shvacanje zastite potrosaca kao
skrbi drzave i razli¢itih volonterskih i drugih institucija civilnog dru$tva, Sto istovremeno
pogoduje shvacanju da je trziSte sustav devastacije ljudskih odnosa i vrijednosti. Vec¢ i
letimic¢an uvid u vazeci hrvatski Zakon o zastiti potrosaca nuzno vodi do takvog zakljucka S§to
poglavito dolazi do izrazaja u okviru formulacija ¢l. 3 Zakona o zastiti potrosaca koji glasi:
"Potrosac je svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu u svrhe koje
nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog
zanimanja... Trgovac je bilo koja osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u
okviru svoje poslovne djelatnosti ili u okviru obavljanja djelatnosti slobodnog zanimanja." °

Ne samo da je trziSni pojam potrosaca zakonodavno reduciran na tzv. krajnjeg
potroSaca, nego je odnosna formulacija sasvim apsurdna. U stvarnom Zivotu doista je
besmislena svaka potrosaceva kupnja koja ne sluzi poslovnoj svrsi. Naime, potrosnja i ne
znaci drugo nego proces potrebovanja, potrepstina i pogodnosti da bi se obavljali zahtjevni i
odgovorni, privatni, javni, gospodarski, druStveni i svaki drugi poslovi. Jednako tako nema
nikakvog smisla razlikovanje trgovca ,,u okviru njegove poslovne djelatnosti“ od onoga ,,u
okviru obavljanja djelatnosti slobodnog zanimanja®“. Nije jasno je li u potonjem slucaju

trgovac neposlovan, ali je o€igledno da izrazeno suprotstavljanje neposlovnog potrosaca bilo

® Samuelson, P., Nordhaus, W., Ekonomija, IV. Izdanje, Mate, Zagreb, 1992, str. 21

19 Narodne novine br. 79/07, 2007.
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kom trgovcu upravo predstavlja odraz burzujske ekonomije, koja je ve¢ izlozena korjenitim
promjenama. Naime, krupni poremecaji koji potresaju suvremeni svijet upravo u temeljnim
odnosima izmedu trzista i drzave idu u prilog shvacanja da je na pomolu poredak socijalnog
kapitalizma utemeljen na principima izvorne trziSne ekonomije da proizvodnja sluzi
zadovoljavanju ljudskih potreba i zelja u potrosnji, Sto znaci da trziste regulira TKO/KOME
— STO — KOME/TKO zahtjevno otuduje na jednoj strani u cilju reciproénog prisvajanja na
drugoj strani istog poslovnog odnosa. Veze su dakle obostrano poslovne i generativne prema
nacelu da (1.) TKO/KOME znaci relaciju proizvodaca prema potroSacu u funkciji otudivanja
zahtjevnog dobra i, na toj osnovi, prisvajanja profita, (2.) STO iskazuje konkretno dobro kao
objektni ishod interferentnog trzista i (3.) KOME/TKO izrazava relaciju u kojoj se potrosac
prema proizvodacu javlja kao preuzetni subjekt dobra koji otudivanjem novca prisvaja

reciprocnu robnu vrijednost.

10. Zakljucni izvodi

Sve istaknute razlike izmedu stvarnog trziSnog ponasSanja, kao imperativa
suvremenog svijeta i postojece prakse trgovackog drustva u kojem je profit sasvim nadreden
ljudskim potrebama, nuzno zahtijevaju primjeren edukacijski postupak.

Demokratske teznje ljudi usmjerene ravnopravnom i pravednom ostvarivanju
poslovnih odnosa postaju odluc¢ujuce obiljezje progresa koji izaziva korjenite promjene u
drustvenoj orijentaciji trziSnih subjekata. Odnosi proizvodnje i potroSnje podlijezu regulaciji
tako da obostrano suprostavljeni interesi maksimizacije primanja i minimizacije davanja
pokre¢u reprodukciju dobra kao jedinstvenog objektnog ishoda. Objektni ishod postaje
sredi$nja tocka trihotomije u opéem razvojnom sklopu: proizvodac — dobro — potrosac i ciljni
kriterij meduovisnog djelovanja.

U izrazenom smislu validnost, odnosno upotrebna vrijednost dobra predstavlja
temeljni zahtjev poslovnih odnosa iz kojeg se izvodi i kome sluzi prometno posredovanje
vrijednosti u robnim i nov€anim kategorijama. Putem validnosti objektivira se trebanje
ljudskog bivanja dok se preko vrijednosti ostvaruje htijenje vlasnickog imanja. Rije¢ je o
preokretu vladajucih odnosa u kojima je imanje jos$ uvijek nadredeno bivanju §to je i osnovni

razlog da stjecanje profita u proizvodnji nije dosljedan ishod zadovoljavanja ljudskih potreba
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i Zelja u potrosnji. Stovise, ugrozava se ne samo potrosacka sfera trzisnog progresa, nego se
dovodi u pitanje i sam drustveni opstanak. Stoga je nuzna borba za istinski trzi$ni progres.

Borba poti¢e proizvodace da bolje zadovolje svoje potroSace, odnosno da se
zajednicki stvori istinsko trzisSno dobro, €iji se zametak stvara u toj borbi. Borba je neizbjezna
i potrebna kako bi se sprijecila ili pokusala elimirati dominacija iskljucivo jednog. Medutim,
ta ista borba proizvodaca i potroSaca treba imati zajednicki cilj, a to je ostvarenje onog
trziSnog dobra koje spaja dvije opozitne strane u svojoj svrhovitosti. Borba, dakle, stvara
zajednicki cilj proizvodaca da isporuci ono Sto potrosac Zeli i da taj potrosa¢ dobije Zeljeno,
odnosno robu ili proizvod, uslugu, dok u isti mah i proizvodac istodobno dobiva ono §to Zeli
od potroSaca, a to je novac koji je potrosa¢ dao za odredeni proizvod ili uslugu. Ovo je
ostvarivo pod cijenu da se obje strane ipak bore, 1 to stalno, te je upravo ta stalnost potrebna
kao protuteza jedne strane drugoj za ostvarenje zajednickog cilja.

Ukoliko jedna strana izostane ne moze biti protuteza drugoj u istoj mjeri, te se
zajednicka svrha ne¢e mo¢i ostvariti u istom smislu. Potreban je, dakle, jedan borbeni balans
koji bi se vrtio oko istog trziSnog dobra koje poprima djeljiv oblik, jer to isto dobro dijele
dvije razli¢ite strane. Taj vjecni borbeni balans je pokreta¢ trziSta na kojem se dobro
reproducira i u kojem lezi poslovnost potrosaca. Ocito je da trebamo jedni druge, kao
proizvodaci potrosace i obrnuto, i to ne kao puka sredstva ve¢ kao cilj, upravo zato jer
reprodukcija dobra stvara borbu za ljudsko bivanje posredovanjem imanja. Uvijek treba znati
da su potrosac i proizvoda¢ naizmjeni¢ne uloge i dvije strane koje predstavljaju svojstveno
obiljezje svake ljudske osobe.

Krajnje slozeni odnosi tranzicije otkrivaju da se u cjelini globalnog poretka
kapitalistickog svijeta sve viSe zaoStravaju poslovni odnosi izmedu proizvodnje i potrosnje
kao uzajamno ovisnih strana trziSta. Jo§ je uvijek dominantno shvacanje burzujskog
liberalizma da je profit primarni cilj poslovanja i da je, dosljedno tome, potrosa¢ bitno
podreden trgovackim interesima poduzetnika. Rije¢ je o soluciji razvoja u kojoj se socijalna
skrb drzave 1 djelovanje razli¢itih institucija svodi na sferu pravne zastite i poslovne odnose
izvan objektnog povezivanja proizvodnje s potroSnjom prema nacelu svrhovitog sluzenja
ljudskim potrebama i Zeljama. Istovremeno se javljaju novi prodori trziSnog progresa
drustva u duhu izvornog marketinga. To je proces u kojem se izravno polazi od zahtjeva da
istrazivanje 1 spoznaja realnih potreba i Zelja potrosaca predstavlja polaznu osnovu

poduzetnickog djelovanja. U tom smislu, proizvodno dobro namijenjeno svrhovitoj potrosnji
26



postaje odlucujuci kriterij svakog oblika zasStite, ¢ime trziSte dobiva neposrednu socijalnu
ulogu regulacije koja se pak posreduje i zakonodavnom funkcijom drzave.

SaZeto reCeno, zastita potroSaca prvenstveno znaci odnos prema potroSacu u kojem se
svaki poduzetni subjekt treba podredivati objektivno spoznatim potrebama i1 Zeljama
potrosaca 1 na toj osnovi zasnivati svoj profitni interes i drustveni ugled svake vrste.
Zadatak je zakonodavne, i drugih uloga drzave, kao i funkcija razli¢itih udruga civilnog
drustva da svoje mjere zaStite potroSaca utemeljuju na znanstvenom ucenju marketinga. Na
taj se nacin prevladava, odnosno odbacuje, jo§ uvijek dominantno shvacanje da je profit
izravni cilj trziSnog progresa drustva. Razvoj, dakle, nuzno zahtijeva da se umjesto zastite
potrosaca preko pozvanih institucija otvaraju procesi sluzenja potrosacu kroz funkcije trzisne

reprodukcije.

27



II. dio TrziSno ponaSanje sudionika trziSne reprodukcije

1. Stanje zasStite potroSaca u Hrvatskoj
1.1. Normativno pravna zastita potrosaca

Osim pravne zaStite potroSaca koja je utvrdena Zakonom o zaStiti potrosaca i
Zakonom o za$titi pacijenata, prava potrosaca utvrdena su Ustavom RH, zakonima iz oblasti
inspekcija, gospodarstva, graditeljstva, poljoprivrede, drustvenih djelatnosti (zdravstvo...),
obveznim odnosima i drugim zakonima i provedbenim propisima.

Medutim, zakljucujemo sljedece:
- potrosacka prava su prenormirana,

- potrosac nije ni priblizno zasti¢en u usporedbi s ostvarenim pravima razvijene Europe

Ako prihvatimo ¢injenicu da su prava potroSaca iz postojecih zakonskih propisa
relativno dobro utvrdena, pa i uz pretpostavku da prilagodimo nasa normativna rjeSenja

Europskoj uniji, zasigurno ne¢emo biti zadovoljni ako se ne osiguraju uvjeti za primjenu tih

rjesenja.

Zakon o =zastiti potrosaca, pored obveza trgovaca, utvrduje i konkretna prava
potrosaca, i to: pravo na zaStitu gospodarskih interesa; na zastitu od opasnosti za Zivot,
zdravlje i imovinu; pravnu zastitu; na informiranje i edukaciju; na udruzivanje potrosaca, i
pravo na predstavljanje potrosaca u radu tijela koji rjeSavaju pitanja od njihova interesa.

Od navedenih prava, mozemo konstatirati da je samo jedno od prava, i to pravo na
zaStitu gospodarskih interesa eksplicitno utvrdeno. Nadalje, pravo na predstavljanje jedno je
od prava kojim je osigurano pravo moguceg ucesca predstavnika potrosaca u savjetodavnim
tijelima, bez znacajnijeg utjecaja na gospodarske odluke i to samo u dijelu javnih djelatnosti,
bez prava na sudjelovanje potrosaca trgovca koji ima dominantan (monopolski) polozaj na
trziStu. Ostala prava predstavljena Ustavom i drugim zakonima su razradena i predstavljaju

dostignuti stupanj civilizacijske tekovine.

1.2. Zastita gospodarskih interesa potrosaca
Ako je potrosa¢ objekt interesa trgovaca, a ne aktivni subjekt reprodukcije,

gospodarski sustav ne moze optimalno funkcionirati. Isto tako, zastita gospodarskog interesa
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potrosaca u uvjetima djelovanja monopola i/ili kartelskog dogovaranja suprotna je interesu
potroSaca.

Stoga, nuzno je osigurati aktivnhu ulogu predstavnika potroSaca, ne samo u
savjetodavnim tijelima (bez utjecaja na odluke o pravima i obvezama potrosaca), nego i
stvarnu participaciju u fazi donosenja odluka o razvojnim programima i cijeni proizvoda ili

usluge.

1.3. Stanje zasStite potrosaca po podrucjima interesa potrosaca

Stanje zaStite potrosaca u direktnoj je kauzalnoj vezi izmedu proizvodaca i1 davatelja
usluga i potrosaca, odnosno ponude i potraznje utvrdenim, tj. uspostavljenim pravilima
trziSnog ponaSanja. Naime, ako se radi o davateljima javnih usluga kao 1 trgovcima koji, po
prirodi posla (odvjetnicka komora, npr.) imaju monopolski polozaj, zastitu potroSaca
moguée je osigurati uz uvjet da se ponuda utvrduje sukladno op¢im uvjetima, tarifnim
sustavima, primjereno kupovnoj snazi potrosaca i uz aktivnu ulogu predstavnika potrosackih
udruga. Naravno, i tamo gdje su potrosaci/kupci ostvarili pravo na izbor, neprihvatljiva su
stalne horizontalne i vertikalne koncentracije, monopolizacija odnosa na trziStu i /ili kartelsko
dogovaranja trgovaca.

Vazno je pritom napomenuti da je (sukladno zastiti gospodarskih interesa potroSaca),
gradanima, kupcima/potroSa¢ima u interesu ponuda ukoliko pruza adekvatnu zaStitu

domicilne proizvodnje i1 usluga, kako po asortimanu, tako 1 po kvaliteti i cijeni.

Promatrano po djelatnostima konstatiramo slijedeca stanja:

1.3.1. Distribucija i opskrba elektriénom energijom

HEP jos uvijek drzi monopol na hrvatskom podrucju, a opée uvjete i tarifni sustav reguliran
je bez utjecaja potrosaca, sve u dogovoru s Vladom RH, odnosno po osnovi prijedloga
nadleznog ministarstva i regulatorne agencije (HERA).

Stanje zastite nije zadovoljavajuce iz navedenih razloga:

(1) potrosaci nemaju priliku aktivno sudjelovati pri utvrdivanju programa razvoja, programa

usluga, op¢ih uvjeta i tarifnih stavki;
(2) cjenik nestandardnih usluga (HEP-a) predstavlja neosnovano nametanje (dodatnih)

troskova, kao §to je:
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- samoocitovanje i placanje potrosnje elektricne energije umjesto (ranije) prihvatljivog
sustava kojim su potrosaci imali moguénost samoocitavanja, utvrdivanja obveze
putem web stranice HEP-a i placanje utroSene energije putem internet bankarstva;

- naplata ,Lkazne“ umjesto nagrade za samo ocitavanje potroSnje predstavlja
nepovjerenje davatelja usluga prema potrosacima;

- koristenje ,,Skara monopolista® zbog kaSnjenja u placanju obveza, umjesto koristenja
pravnog sustava, putem ovrhe uz placanje zateznih kamata i sl.

(3) protupravna naplata usluga ocitavanja potrosnje te izrada i dostava racuna kupcima;
(4) neobjektivno, netransparentno i diskriminiraju¢e povecanje cijene elektricne energije,

suprotno ,,energetskim* zakonima i tarifnom sustavu za isporuku elektri¢ne energije.

1.3.2. Distribucija i opskrba plinom

Stanje zastite potroSaca/kupaca plina na hrvatskom trziStu ima karakteristike kao i
kod opskrbe elektricnom energijom. Dakle, potrosac je pasivni sudionik, bez prava na izbor

distributera i/ili opskrbljivaca.

1.3.3. Distribucija i opskrba toplinskom energijom

Usvajanjem zakona i provedbenih propisa kojima je regulirana proizvodnja i
distribucija toplinskom energijom osigurani su tehnicko tehnoloski uvjeti i optimalno
utvrdivanje tarifnih stavki, uz objektivno prihvacanje troSkova djelatnosti. Ugradnja mjernih
uredaja za evidenciju potrosnje toplinske energije realna je osnova za zadovoljavanje potreba
potroSaca, a rezultat mjerenja potroSnje kupca rezultirat ¢e smanjenjem troskova davatelja
usluga, pa i cijene energije. No, niz gradova (Vinkovci, Split i drugi) jo§ uvijek nisu
zadovoljni sa stanjem obavljanja usluga, posebice kod davatelja usluga koji nisu uspostavili
sustav usluga sukladno Zakonu i koji nisu omogudili potrosa¢ima pravo na ugradnju i
mjerenje isporucene toplinske energije.

Stanje zastite potroSaca uvelike je popravljeno donoSenjem provedbenog propisa
kojim je reguliran nacin raspodjele i obracuna isporucene toplinske energije, temeljeno na
tarifnom sustavu za proizvodnju i isporuku toplinske energije. Prije svega, mjerenjem

isporucene energije osigurano je plac¢anje utroSene energije, umjesto placanja prema povrsini
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grijanog prostora, a potom mjerenjem utroSka osigurava racionalno koriStenje energije, a

time 1 smanjenje troskova za grijanje, prema nekim procjenama i do 30%.

1.3.4. Komunalne usluge (vodoopskrba, javni prijevoz, postanske i druge

komunalne usluge)

Postoje¢a regulativa (iz Zakona o komunalnom gospodarstvu) ne osigurava da
davatelji komunalnih usluga, posebno vodoopskrba, prilikom utvrdivanja programa usluga,
op¢ih uvjeta i cijena usluga definiraju po osnovi realno (objektivno i1 transparentno)
prihvatljivih troskova poslovanja. Upravo zbog nepostojanja op¢ih uvjeta i tarifnog sustava,
davatelji usluga utvrduju, a vlasnici, u pravilu gradovi i op¢ine, odobravaju programe i cijene
usluga: neobjektivno, pa i diskriminiraju¢e. Zbog toga potrosaci placaju neracionalno

poslovanje (viSak radnika, nepotrebni troskovi poslovanja i sl.) davatelja komunalnih usluga.

1.3.5. Telekomunikacije

Iako su ostvareni znacajni rezultati, posebice u otvaranju trziSta osnivanjem vise
operatera u oblasti telekomunikacija uoCavamo teSku, gotovo nemoguéu misiju u
ostvarivanju prava oStec¢enih potroSaca kojima je ucinjena Steta — troSak bez njihove volje
(dialer), kao 1 nemogucnost ostvarivanja prava putem Vijeca korisnika telekomunikacijskih

usluga.

1.3.6. Proizvodnja i prerada poljoprivrednih proizvoda
U posljednjih dvadesetak godina, na hrvatskom trziStu sve je manje poljoprivrednih
proizvoda i prerade poljoprivrednih proizvoda. Nadalje, iz godine u godinu, od perioda kada
smo imali suficit spomenutih proizvoda, sada se biljeze sve veci deficit. Razlozi tome su:
- nepostojanje strategije razvoja u oblasti poljoprivrede i prerade poljoprivrednih
proizvoda;
- utjecaj trgovackog lobija (uvoz svega i svacega, na Stetu vlastite proizvodnje);
- nedovoljno razvijena infrastruktura koja omogucéava proizvodnju za poznatog kupca,
umjesto sustava koji proizvodac¢ima preuzete proizvode placaju, uz zakasnjenje od

nekoliko mjeseci, sustava koji omogucéava zaoravanje proizvoda;
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- bitno odstupanje trgovacke mreze od njene temeljne trziSne funkcije da posreduje u
odnosima izmedu proizvodnje i potrosnje, i to prvenstveno radi ostvarivanja svojih

uzih poslovnih interesa.

1.3.7. Robni promet

Iako bismo mogli konstatirati da su potrosaci u oblasti robnog prometa ostvarili pravo
na izbor u robnom prometu prehrambenih proizvoda, ipak stanje nije zadovoljavajuce.
Naime, monopolizacija u robnom prometu, posebice na liniji prehrambenih proizvoda i
proizvoda Siroke potrosnje svakako ne ide u prilog potrosacima.

Danas na trzistu, pored nekoliko ino trgovackih lanaca (dosli da, kao i ino banke,
pokupe ,.kajmak®), imamo jednog velikog trgovca (Konzum), nekoliko manjih trgovaca i
veci broj malih gradskih trgovaca (,,za mlijeko i kruh*) ¢iji je broj u opadanju. DrusStveno
neprihvatljivu monopolizaciju odnosa na trziStu nalazimo u koncernu Agrokor, u ¢ijem je
sastavu koncentracija ponude kroz tvrtku Konzum i Velpro, te proizvodnje (Vrbovec, Belje).
Putem tvrtke Velpro, Agrokor kontrolira robni promet prema malim trgovcima, kojima je
gotovo jedini dobavlja¢. Pored toga, horizontalna i vertikalna koncentracija Agrokora nije u
interesu potrosaca, a pitanje je koliko je i dopustena. Agrokor je najveci otkupljiva¢ voca i

povrca, mesa, krusarica, a najveci je uvoznik i sredstava za zastitu bilja.

Monopolizaciju nalazimo i kod drugih trgovaca, npr.:
- kod davatelja usluga kabelske televizije B-net,

- kod davatelja odvjetnickih usluga — Hrvatska odvjetni¢ka komora, i inima.

Postojeca infrastruktura u robnom prometu svedena je na sustav skladiSta veletrgovca 1
maloprodaju (ve¢im dijelom putem grosista), uz sve prisutnije zatvaranje malih trgovina.
Infrastruktura u robnom prometu koja bi omogucavala ponudu domicilne proizvodnje, ali i
potraznju ponudenih proizvoda putem sustava aukcija 1 burzi nije razvijena. DrZavna
intervencija (sredstvima poreznih obveznika) u sustav izgradnje veletrZznica u vlasniStvu

drzave, grada ili op¢ine nije opravdala ulaganja.

Izgradeni ,,sustavi nisu u interesu razvoja poljoprivrede i prerade poljoprivrednih

proizvoda, to iz razloga Sto veletrznice: Zagreb, Rijeka (riba), Split, Benkovac (...) ne
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osiguravaju funkcioniranje robnog prometa po sistemu aukcija i burzi. Nasuprot tome, za
pozdraviti je najavu funkcioniranja veletrZznice ribe u PoreCu, koja ¢e biti organizirana u
vec¢inskom vlasniStvu ribara. Sustav robnih rezervi nedovoljno je u funkciji trzista, posebice
u osiguranju rezervi sirovina za proizvodnju hrane, lijekova, nafte, plina i1 drugih proizvoda
radi intervencije na trziStu i/ili otkupu trznih viSkova.

Pored svega navedenog, posebno se naglasava da se u sklopu velikih trgovackih lanaca
sve viSe razvijaju procesi uvoza sirovina i drugih nedoradenih proizvoda stranog podrijetla
koji se dalje plasiraju kao domaci.

Osim spomenutih kanala robnog prometa, gotovo je utihnula trgovina organizirana putem
zadruga, jasno, ne bez razloga. Medutim, polaze¢i od iskustva Njemacke, gdje se sustavom
potrosackih zadruga (u vlasniStvu gradana) plasira i do tre¢ine robnog prometa, i na nasem
podrucju jedna od zadruga gradana, Ipercoop, plasira proizvode. Po principu zadrugarstva, u
zemljama EU, organizirane su stambene zadruge za humano stanovanje, nasuprot

gradevinskom lobiju i previsokim cijenama izgradnje stambenog prostora.

2. Civilno drustvo i zastita gospodarskih interesa potrosaca
Kao izraziti primjer upucivanja na progresivni razvoj civilnog drustva, iz osnova
zaStite gospodarskih interesa potroSaca, spominjemo Deklaraciju kongresa SAD. Povodom
usvajanja odnosne Deklaracije u ozujaku 1962.godine, tadasnji predsjednik SAD-a John F.

Kennedy izjavio je:

"Prema definiciji, u potrosace se ukljucuje sve nas, i mene kao predsjednika SAD-a!
Potrosaci su najveca gospodarska skupina na koju utjece skoro svaka javna ili privatna
gospodarska odluka.

Oni su najvaznija skupina ¢iji se stavovi vrlo ¢esto ne ¢uju!

Glas potrosaca mora se cuti !"

3. Mjesto i uloga udruga za zastitu potrosaca
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3.1. Uloga potrosaca u uvjetima monopolskog polozaja proizvodaca i davatelja

usluga

Generalno, ne postoji gospodarska ili drustvena djelatnost gdje potrosac ne bi trebao
imati pravo na izbor proizvoda i usluga, kao ni pravo da iskaze svoj stav — glas potrosaca
mora se Cuti.

Istina, zakonodavac je regulirao obvezu davateljima javne usluge (prodaja
potrosa¢ima elektricne energije, plina iz distributivne mreze, toplinske energije, javnih
telekomunikacijskih usluga, postanskih usluga, usluga prijevoza putnika u javnom gradskom
i prigradskom prometu, opskrba pitkom vodom i odvodnja otpadnih voda te odrzavanje
Cistoc¢e, na nain da su spomenute javne djelatnosti duzne osnovati savjetodavna tijela u

kojima ¢e biti uklju€eni predstavnici udruga potroSaca, te odluke donositi nakon dobivenog

(neobvezatnog, pr. AT) miS$ljenja savjetodavnog tijela, na transparentan, objektivan i ne-
diskriminiraju¢i nacin. Time je naizgled osigurano da potrosac participira u fazi odlu¢ivanja
o pravima i obvezama potrosaca. Budu¢i da zakljucci savjetodavnog tijela nisu obvezujuci za
tijelo koje donosi gospodarsku odluku, odnosno da stavovi savjetodavnog tijela nisu

ravnopravno razmatrani pri donosenju odluka, ucesce potrosaca na odluke je minorno.

Pored djelatnosti koje se u smislu Zakona smatraju javne, imamo niz djelatnosti
(javna televizija - HTV, B-net - kabelska televizija, odvjetnicke i javnobiljeznicke i ine
usluge) koje imaju dominantan poloZaj na trzistu, i gdje potroSaci nemaju pravo participacije
u odlucivanju o programima i cijenama usluga.

Medutim, sam po sebi, monopolski polozaj nekih javnih djelatnosti, pa i nekih
trgovaca, nije a priori neprihvatljiv (komunalne usluge, javna televizija, odvjetnicke i
javnobiljeznicke tarife i slicno), uz uvjet da svoju djelatnost utvrduju sukladno tarifnom
sustavu, op¢im uvjetima i1 uz aktivnu ulogu potrosaca.

U uvjetima monopola moramo nuzno osigurati, kad ve¢ nemamo ostvareno pravo na
izbor proizvoda i usluga, pravo na participaciju potrosaca u odlucivanju. U suprotnom, na
strani potroSnje nemamo partnera, ve¢ pasivnog potroSaca kojemu proizvodac ili davatelj
usluga ureduje pravila igre (asortiman, kvalitetu, koli€inu, i naravno, cijenu).

Primjer takvog stanja nalazimo kod odvjetnickih tarifa koje donosi odvjetnicki ceh,
Hrvatska odvjetni¢ka komora, od nedavno, uz suglasnost ministra pravosuda. I ovdje je
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korisnik usluga, ne samo pasivni promatrac¢, nego placa nerealno visoke cijene usluga, jasno,

na racun bogacéenja davatelja usluga.

3.2. Mjesto i uloga potrosaca u savjetodavnim tijelima

Potrosaci u savjetodavnim tijelima lokalne i regionalne (podru¢ne) samouprave,
Vlade RH te regulatornih tijela (HERA, HAT...), koja odlucuju o pravima i obvezama
potrosaca ili pripremaju rjeSenja (agencije), tek su ,,opravdanje za odluke koje su veé
«donesene». Pored toga, predstavnici udruga za zastitu potroSaca su u manjini te eventualne
intervencije ne nailaze na plodno tlo.

Utjecaj misljenja savjetodavnog tijela na tijelo koje donosi gospodarsku odluku
gotovo je neznatan. I onda kada savjetodavno tijelo prihvati sugestiju, prijedlog ili zahtjev
potrosaca, tijelo koje odlucuje nije u obvezi stav savjetodavnog tijela uzeti u razmatranje, pa

izgleda da su savjetodavna tijela organizirana radi zadovoljavanja forme, ne i sadrzaja.

3.3. Organiziranost udruga/saveza za zaStitu potrosaca

Od dvadesetak udruga za zaStitu potroSaca, osnovana su dva saveza udruga:
,Potrosac®, savez udruga za zastitu potroSaca i1 Savez udruga za zaStitu potroSaca Hrvatske.
Uzimajuéi u obzir medijsku blokadu rada udruga u posljednje vrijeme, ne bez razloga,
minoran, gotovo neosjetan utjecaj potroSaca u savjetodavnim tijelima, razjedinjenost udruga
u dva suprotstavljena saveza ide na ruku tijelima koja odlucuju o pravima i obvezama
potrosaca (op¢ine, gradovi, Vlada RH). Pokusaj zblizavanja saveza udruga blokiraju pojedine
udruge, valjda iz samo njima (i nama) poznatih razloga, na Stetu ostvarivanja pokreta
organiziranih potroSaca.

Udruge za zastitu potroSaca, posebno udruge koje sukladno Nacionalnom programu
zaStite potroSaca osnivaju savjetovaliSta za zaStitu potrosaca te udruge koje sukladno
natjecaju, obavljaju poslove izrade brosura i slicno, u osnovi obavljaju (placene) poslove po
nalogu vlasti. S druge strane, ostalih dvadesetak udruga nemaju osigurane stalne i stabilne
izvore financiranja, ali zato imaju zakonsku zapreku financiranja aktivnosti donacijama.

Obavljanjem aktivnosti u sluzbi politike (kojegod) financirane od strane vlasti,
udruge za zastitu potrosaca gube vjerodostojnost pa je upitno koliko su udruge sacuvale

status nepoliticke i nevladine organizacije civilnog drustva.
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3.4. Kratak osvrt na sudjelovanje potrosaca prije demokratskih izbora

Nasuprot utjecaju, tzv. dogovorne ekonomije i trziSnog sustava prije demokratskih
izbora, nacin usuglasavanja ponude i potraznje u domeni javnih usluga (komunalne usluge,
elektroopskrba 1 dr.) osiguravao se putem interesnih zajednica, u kojem su sudjelovali
davatelji usluga i predstavnici gradana (u odnosu 50:50). Odluke o programima djelatnosti i
cijenama usluga donosSene su nakon Sto su ih potrosa¢i prihvatili. Pored toga, putem
konferencija gradova gradani su imali pravo iznijeti svoj stav.

Danas smo suoceni s ¢injenicom da davatelji javnih usluga utvrduju programe razvoja
uz neposrednu potporu vlasti: opéinske, gradske ili vlade RH, ne pitaju¢i potrosace za
misljenje, a kamo li da stav potroSaca ravnopravno rasprave na tijelu, prilikom odlucivanja o
pravima i1 obvezama potro$aca. Zato 1 nije nikakvo c¢udo da se odluke donose na

neobjektivan, netransparentan i ¢esto na diskriminirajuci nacin.

4. Saveznici potrosaca: tijela kojima je posao zaStita interesa potrosaca

Hrvatski sabor, Vlada RH, ministarstva, ukljucujuéi i drzavne organizacije i agencije,
po prirodi njihovih Ustavom definiranih obveza, saveznici su gradana-potrosaca. Medutim,
precesto zaboravljaju da im je posao sluziti (gradanima, biti saveznici), zauzimati se za
zaStitu interesa potrosaca.

Ako pretpostavimo da su zakoni rezultat potvrdivanja dobrih odnosa kojima se
osigurava optimalno funkcioniranje gospodarstva i druStvenih djelatnosti, osiguranjem
stabilnog pravnog sustava, potrebne organizacije i infrastrukture te osiguranje pravne
sigurnosti i stabilnosti odnosa ponude (proizvoda i svih vrsta usluga) i potraznje, tj.
optimalizacijom potreba za funkcioniranje subjekata 1 potreba gradana, onda je za ocekivati
da se u fazi izrade zakona i provedbenih propisa ravnopravno ukljucuju svi subjekti. No,
praksa nas uc¢i da se ,,saveznici® osjecaju mocno, gotovo nedodirljivo, postaju oni koji
vladaju drustvenim procesima umjesto da sluze dobrobiti gradana.

Dokaz tome je Cinjenica da civilno druStvo nema mogucénost sudjelovati u fazi izrade
nacrta normi, kojima se (dogovorno) utvrduju pravila ponaSanja u drustvu. Norme se
donose, u pravilu, bez javne rasprave i u prvom Cc¢itanju, Sto se opravdava njihovom
,hitnos¢u®. Ministarstva su najceS¢e u sukobu interesa, daju¢i potporu pojedinim

gospodarskim subjektima ili osobama, nasuprot interesu gradana.
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Ukazimo samo na neke primjere:

Vlada RH, na prijedlog Ministra gospodarstva i ,,regulatorne* agencije (HERA), donose
odluke o povecanju cijene energenata: 1.) nasuprot stavu predstavnika potrosacke udruge 1
2.) suprotno svim zakonima, energetskim i potroSackim, koji reguliraju metodologiju,
nac¢in i postupak utvrdivanja strategije razvoja, program zadovoljavanja potreba
gospodarstva, 1 gradana i cijena proizvoda (neobjektivno, netransparentno i
diskriminirajuce);

vlast godinama tolerira monopolski 1 cehovski polozaj Odvjetnicke komore,
omogucavajuéi im bogacenje, ne uvazavajuci ekonomsko stanje i moguénosti subjekata —
korisnika usluga. Tek treba ocCekivati rezultat promjene zakona koji bi regulirao nacin i
postupak donoSenja odvjetnickih tarifa, uz suglasnost Ministra pravosuda, a prema
prethodno dobivenom misljenju Ekonomsko-socijalnog vije¢a. Interesantno, ne od
Nacionalnog Vije¢a =za zastitu potrosaca, iako je i to odluka o pravima i obvezama
potrosaca- korisnika odvjetnickih usluga;

nepostivanje odredbi Zakona o zastiti potrosaca, posebno od strane organiziranih
potroSaca, ne nailazi na dovoljno razumijevanje SrediSnjeg drZavnog ureda, DrZavnog
inspektorata 1 drugih drzavnih tijela;

Hrvatski sabor mijenja Zakon o telekomunikacijama ukidajué¢i pravo Vijeca korisnika da
arbitrira izmedu davatelja telekomunikacijskih usluga i potrosaca, osnivajuci savjetodavno
tijelo (Vijece korisnika) kojem oduzima pravo donosenja arbitraznih odluka, svodeci ga na
»pjevacko drustvo* bez ikakvog utjecaja;

Ministarstvo graditeljstva, medu ostalim, nadlezno za komunalno gospodarstvo, najprije
uporno odbija potrebu izmjena i dopuna Zakona o komunalnom gospodarstvu, a na koncu
prihvaca inicijativu. No, nacrt izmjena Zakona nikako da vidi svijetlo dana. Naime, radi se
o zastiti komunalnih mo¢nika, lokalnih monopolista, neutvrdivanjem objektivnih kriterija
za donosenje tarifnih stavki i op¢ih uvjeta;

nailazimo na toleriranje monopolizacije drustva u preradi i prometu poljoprivrednih
proizvoda, od nezadovoljavajuéeg poduzimanja mjera u proizvodnji, preradi i prometu
proizvoda animalnog porijekla do nezadovoljavajueg razvoja infrastrukture (burze i
aukcije poljoprivrednih proizvoda) u robnom prometu. Nedostaje intervencija nadleznog

ministarstva i Agencije za zasStitu trziSnog natjecanja.
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Lokalna samouprava (gradova i op¢ina):
Budu¢i da je pod utjecajem lokalnih monopolista Stiti interese grupa i grupacija te
tolerira neracionalno poslovanje koje plac¢aju potrosaci. Sve odluke o programima i cijenama

donose se neobjektivno, netransparentno, a ¢esto 1 diskriminirajuce.

5. Umjesto zakljucka

lako je potrosnja dio sustava trziSne reprodukcije, nositelji potroSnje, posebno
gradani, kupci roba i usluga, u znatnoj mjeri su pasivni promatra¢i tijeka trZiSne
reprodukcije.

Analizom zakonske i provedbene regulative potrosaci su relativno dobro zasti¢eni.
Medutim, zaStita, odnosno primjena propisa, od strane ,,saveznika potroSaca® tj. nositelja
vlasti op¢ina, gradova i RH, Cesto djeluje protiv interesa potrosaca, dok se istodobno potpora
pojedinim lobijima (trgovackim, gradevinskim, odvjetnickim, komunalnim i inim).

Pravni sustav, osim $to je spor i neu¢inkovit, ne osigurava adekvatnu pravnu zastitu,
osobito u sporovima male vrijednosti. To je posebno vazno kada se radi o i pravnom pitanju,
odnosno ostecenju veceg broja potroSaca od strane istog trgovca, pri ¢emu je vrijednost
pojedinacnog oste¢enja u sporovima mala. Zanimljivo, ni tre¢a izmjena i dopuna Zakona o
zastiti potrosaca (u pripremi) ne predvida uvodenje sustava kolektivne tuzbe sve do ulaska
Hrvatske u EU, iako je Zakon tu moguénost predvidio. I ovdje se mozemo upitati, Stite li
zakonodavci velike sustave (HEP, INA, HT i druge) ili gradane?

Nadalje, posebice u uvjetima ekonomske krize, pada potraznje i proizvodnje roba i
usluga, moguca su stanja vece nezaposlenosti gradana. Smanjenje kreditnih kamata za osobe
koje su izgubile moguénost egzistencije uslijed gubitka radnog mjesta, nisu rjeSenja kojima
se osigurava zaStita potroSaca. Dakle, po iskustvu razvijenih drzava EU oportuno je
zahtijevati donosenje zakona po kojem ¢e domacinstvo moc¢i proglasiti bankrot.

Monopolizacija odnosa na hrvatskom trzistu posebno u oblasti proizvodnje i usluga,
koje se ne smatraju javnim uslugama, druStveno je Stetna, osobito za potrosace. Oportuno je
traziti izmjene 1 dopune zakona kojima se utvrduje monopolski polozaj trgovca te utvrdivanje
drustvene kontrole za trgovce koji imaju dominantan polozaj na trzistu ili dijelu hrvatskog
trziSta. Razvitak infrastruktura robnog prometa, posebno na planu razvoja (poluotvorenih)
veletrznica poljoprivrednih proizvoda i ribe (u ve¢inskom vlasnistvu proizvodaca) u interesu

je razvoja poljoprivredne proizvodnje/ribarstva i potrosaca Hrvatske.
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Ucesce potrosaca u savjetodavnim tijelima tek je zadovoljavanje forme. PotroSaci u
tim tijelima nemaju gotovo nikakav utjecaj, a Cesto je njihovim uceS¢em opravdano
donosenje neobjektivnih, netransparentnih, pa i diskriminirajucih odluka.

Stoga, kod tijela koja donose odluke o pravima i obvezama potrosaca (o programima,
op¢im uvjetima i tarifnim stavkama davatelja javnih usluga), nuzno je osigurati ravnopravno
ucesce predstavnika udruga za zaStitu potroSaca u savjetodavnom tijelu (vlasti) kao i
obvezatno razmatranje misljenja savjetodavnog tijela pri donoSenju odluka.

Udruge za zastitu potroSaca, organizirane u dva (suprotstavljena) saveza, ne nalaze
putove suradnje na planu zajedniCkog djelovanja prema vlasti i javnim djelatnostima.
Razjedinjenost udruga (i saveza), uz utjecaj politike i pozicije udruga, te profesionalizacija
odgovornih predstavnika nekih udruga (onih koje osnivaju savjetovaliSta za =zaStitu
potrosaca) u interesu je vlastima (op¢ina, gradova i1 drzavnog nivoa), a kosi se s interesima
potrosaca.

Nasuprot percepciji vlasti o postojanju mnogobrojnoj udruga za zastitu potrosaca
(dok ih je manje od dvadeset), u smislu stvaranja pokreta potrosaca, smatra se oportunim
organiziranje udruga (ili podruznica postoje¢ih udruga) na podrucju opc¢ina i gradova.
Istodobno, potrebno je osigurati da opcine i gradovi na ¢ijem je podrucju organizirana udruga
za zaStitu potroSaca osiguraju stalne i stabilne izvore financiranja utvrdeno postotkom od
proracuna opc¢ine/grada. U skladu sa Nacionalnim programom zastite potrosaca, smatra se
potrebnim financijski osposobiti savez/e, te koordinirati aktivnosti udruga u izradi

edukativnih publikacija, organiziranju seminara, radionica i sl.
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I11. dio: Edukacijska provedba trziSnog ucenja

1. Znanje za djelovanje

Nije sporno da se svako ljudsko znanje izvodi iz realnog druStvenog Zivota i da je tom
zivotu usmjereno. Zbog toga se uvijek javlja, veéi ili manji problem, sustavnog i
svrhovitog posredovanja u kojem se (l.) znanje ekstrahira (izvodi) i sublimira iz
stvarnosti i (2.) prenosi 1 sprovodi iz spoznatih sklopova akumuliranoga shvacanja
drustvenih kretanja u praksu. Uobicajeno je govoriti 0 uzajamnim procesima apstraktnog
izvodenja 1 formiranja spoznaja i sublimiranja znanja od pojavne realnosti do duhovnih
obzora svijesti i, u obrnutom smjeru, konkretizaciji usvojenih spoznaja u realnosti.
Obostrano strujanje od konkretnog do apstraktnog i, u drugom smjeru, od apstraktnog do
konkretnog upravo i znaci, Cesto i vrlo sloZzen proces, ljudskog komuniciranja u smislu

cjelovitog stjecanja znanja u svrhu djelovanja.

2. Sastavni dijelovi cjeline

Oba prethodna dijela ove publikacije, iako razli¢ito, podjednako manifestiraju,
figurativno reCeno, uzlaznu liniju trziSnog znanja jer prezentiraju znanstvene i strucne
domete razumijevanja onih sadrzaja koji se trebaju primjenjivati u stvarnom ponaSanju ljudi.
Sli¢no je i1 s postupanjima u objasnjavanju procesa apliciranja i izvedbe teoretskih postavki,
odnosno regulacijskih mjera drzave u praksi. Sve to ne znaci drugo, nego da se zahtijeva
jasno sagledavanje, kao i1 provedba utvrdenih nacela i postupaka, daljnjeg prenosenja
obuhvacenog sadrzaja na, nazovimo ih, kadrovske pregaoce educiranja kao svojevrsne
instruktore u ucenju krajnjih korisnika u ovoj, vrlo slozenoj problematici. Zbog svega toga
kroz sljedece dijelove ovog osvrta obuhvacaju se tri bitna aspekta i to: zahtjevna edukacija
pregalaca, educiranje potroSaca kao krajnjeg korisnika ovoga ucenja i terminiranje kao i

ostala potrebna sagledavanja i provedbe planirane edukacije.

a. Potrosaci u zahtjevnoj preuzetnosti
Dosljedno shvacéanju izrazenom u prvom dijelu ove publikacije, zastita potrosa¢a moze
biti efikasna jedino pod uvjetom da se usvaja i provodi utemeljeno ucenje da je potroSacka

preuzetnost odlucuju¢a u relevantnim trziSnim odnosima. Naime, radi se o temeljnim
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odnosima u procesima ostvarivanja trziSne ravnoteze, tako da preuzetnost na strani potroSaca
neprestano zasniva i razvija odgovarajuce zahtjeve preuzetnog postupanja, prvenstveno da se
zadovolje ljudske potrebe 1 Zelje. U tome je i zariSna toCka svekolikih odnosa reprodukcije i
krucijalni uvjet poslovnog rezultata u smislu stjecanja profita. Premda je jasno da je put do
takvog stvarnog ponasanja jos dalek i izuzetno tezak, ovu ¢injenicu treba neprestano imati na
umu i ponavljati jer u protivnom zastita potrosaca stalno inklinira na postproizvodne odnose,
a poznato je da proizvedeno dobro u njima ne moze biti sanirano, ukoliko u samom procesu
izrade zahtjevi u smislu svrhe nisu ostvareni. MoZzda je i vrijeme shvacanja da svi ekoloski
problemi, u svojoj biti, proizlaze iz proizvodnje daleko vise nego §to su svojstveni procesima
potrosnje.
Napomena:

Zbog svega navedenog ovdje je posebno vazno naznaciti obuhvat znanja koje se prenosi ovim

kadrovima kao i sve drugo $to je oznaceno u napomeni uz prethodnu tocku.

b. Terminiranje i modaliteti izvedbe
S ciljem olakSanja obrade i usvajanja ovog materijala iznosi se okvirni modelski pristup

procesa realizacije, prema obrascu:

Mjesto Sudionici
odrZavanja

Zadar Radionica:

Udruge za zastitu potrosaca:
«Potrosacki centar» Rijeka,

«Zadarski potrosac» Zadar,

Drustvo za zaStitu potroSaca Istre, Pula
«Sibenski potrosaé» Sibenik,

«Plavi valy, Sibenik,

«Klub potrosaca Vodica», Vodice,
«Dalmatinski potrosac» Split,

Udruga za zastitu potrosac¢a komunalnih djelatnosti, Solin,
«Dubrovacki potrosac» Dubrovnik,
Mingorp — Odjel za zastitu potrosaca

Zagreb Radionica:

Udruge za zastitu potrosaca:

Hrvatska udruga za zastitu potrosaca — HUZP, Zagreb,

«Potrosac» - Drustvo za zaStitu potroSaca Hrvatske, Zagreb,
«Potrosac» - Drustvo za zasStitu potroSaca Slavonije 1 Baranje, Osijek,
Drustvo za zastitu potroSaca Vukovarsko srijemske Zupanije, Vukovar,
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«Varazdinski potroSac» , Varazdin

«Garesnica» - Udruga za zaStitu potroSaca, Garesnica

Udruga za zastitu potrosaca Grada Samobora, Samobor

Udruga za zastitu potroSaca Krapinsko-zagorske Zupanije, Lepajci

Centar za zastitu potroSaca Vukovarsko-Srijemske Zupanije, Vinkovci
Hrvatska udruga potrosaca, Varazdin

Hrvatska udruga za zastitu potroSaca Slavonski Brod, Slavonski Brod
Udruga za zastitu potrosaca Kutina, Kutina

Udruga za zastitu prava potrosaca Hrvatski potrosac, Zagreb
«Konzumenty, Zagreb,

Svijet osiguranja - bankarskih 1 ostalih financijskih usluga, Zagreb
Centar za edukaciju i informiranje potrosaca, Bilje,

Mingorp — Odjel za zastitu potroSaca

Split

Tematska konferencija:

Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Ministarstvo zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva,
Ministarstvo pravosuda,

Hrvatska gospodarska komora Split,

Obrtnicka komora Split,

Sveuciliste u Splitu,

Pravni fakultet Split,

Ekonomski fakultet Split,

Splitsko-dalmatinska Zupanija,

Poglavarstvo Grada Splita,

Hrvatske udruga za promicanje prava pacijenata, Split,
Udruge za zastitu potrosaca,

Savez/i udruga za zastitu potrosaca,

Organizacija
seminara:

Ciljna skupina

Sustav srednjoskolskog i fakultetskog obrazovanja

Hrvatske gospodarske komora

Hrvatska obrtni¢ka komora

Lokalna i regionalne(podru¢na) samouprava
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